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ME'I"ODO OTIMIZADO PARA
ANALISE CUSTO vs. BENEFICIO

RESUMO

Este artigo trata de uma metodologia recente para avaliagdo e
selecdo de diferentes projetos, programas ou planos propostos no
dmbito de Pequenas e Médias Empresas (P.M.E.), e de instituigoes
educacionais e do setor publico. O método introduz o conceito de
“andlise otimizada” nas técnicas convencionais de Custo vs. Beneficio
e serve de instrumento aos gerentes-de-decisdo para de forma efetiva
comparar planos alternativos propostos e assim possam maximizar o
valor de seus produtos e servi¢os para seus clientes como também
otimizar a dotagdo de investimentos e recursos.

O trabalho estd baseado num estudo e relatorio elaborados para

fins de avaliagdo de Aplicagdes de Softwares Avangados, tal como

Supervisory Control And Data Acquisition - S.C.A.D.A systems, realizados
e implementados por uma equipe de engenheiros e administradores
numa Companhia piiblica de distribui¢do d’ dgua e de energia elétrica
na regido metropolitana da cidade de Toronto, Canadd em 1994. Esta
metodologia uma vez disponivel e aplicada oferece solugbes para a
Organizagdo ou Instituigdo num largo spectrum de diferentes dreas
das quais podemos citar:

+ Avaliagdo e processo de Sele¢do de Business Plans (Planos-de-
Agdo diretivos), de Projetos etc.

+ Preparagdo de Org¢amentos e Dotagdo de Fundos e Recursos,

+ Direcionamento de investimentos, i.e. Planejamento e Gestdo
da produgdo,
+ Otimizagdo e maximizagdo de recursos.

O conceito de “analise otimizada de Custo vs. Beneficio” é uma



ferramenta eficaz quando usada de uma forma consistente com a Missdo da Institui¢do (e.g.
para UNIFOR = Ensino, Pesquisa, Extensdo), com seus Objetivos e Valores que cultiva. A metodologia
incorpora todos os fatores que devem ser considerados no processo decisdrio sobre investimentos
abrangendo todos niveis concernentes a decisdo. Os fatores incluem componentes ‘multidisciplinares’
do conhecimento a saber:

» Humana: através da “Quantifica¢do de Beneficios Intangiveis* com base nos Valores da
Organizagdo e de seus clientes,

» Econdémico-financeira: através do cdlculo de viabilidade econémica e dos benefzczos
tangiveis, i.e. através da andlise convencional de Custo vs. Beneficio,

» Engenharia-cientifica: através da ‘prioritiza¢do’ dos investimentos-projetos propostos
(uso de eigen-values e de eigen-vectors) e da determinagdo da forma otima de se fazer dotag¢ao-
de-recursos a fim de maximizar o valor destes investimentos-projetos para a Organizagdo.

Para atender normas de publicagdo na revista Tecnologia do C.C.T./UNIFOR, o artigo estd
dividido em trés partes:

Parte I : Custo vs. Beneficio - Andlise convencional.
Parte II: Custo vs. Beneficio - Andlise (NOVA) baseada no ‘Valor'.

Parte III: O processo de otimizagdo e verifica¢do da consisténcia dos cadlculos.
ABSTRACT

Cost-Benefit analysis was initially developed by engineers in the United States in the early
1930°s and 1940°s. It was mainly used as “economic analysis” in the form of engineering surveys,
inventory preparation and planning aids in the area of dam construction and other work projects.
Since the early 1960°s the methodology has been applied in areas such as investment planning,
commercial policy, taxation policy, and development policy for both public and private sectors.
Nevertheless, the analysis and its related methods have been limited to questions of financial and
physical feasibility and the budgetary consequences of projects. The paper provides a quick review
of the principles and different methodologies used in the decision making process. It offers a new
approach to the traditional concept of Cost-Benefit analysis currently practised in industry for
evaluating and selecting projects, programs and alternatives. The new method introduces value-
based judgements into the results of the traditional Cost-Benefit analysis and correlate such judgements
to the principles valued by the organisation and its customers. Finally the method optimises available
funds to achieve maximal realized benefits.

In order to comply with editorial standards of the magazine Tecnologia this Study is divided
in three parts and will be published in a sequence of three papers:

Part I Cost vs. Benefit Analysis - a Review
Part I1: Value Based Cost vs. Benefit Analysis - a new approach
Part I11: Optimal Value Based Cost vs. Benefit Analysis.

1. 0 INTRODUGAO de pesquisas de engenharia, preparagdo de
inventario, e instrumento de planejamento nas

A andlise de Custo vs. Beneficio teve areas de construgdo de agudes e barragens e

inicio nos E.U. da América nos anos 1930 por outros projetos. Desde cedo nos anos 1960, a
engenheiros. Nesta primeira década a analise metodologia tem sido aplicada em areas tal
foi utilizada como “analise econémica” na forma como planejamento do investimento, diretrizes
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comerciais, diretrizes fiscais, diretrizes de
desevolvimento nos setores publicos e privado.
Contudo, esta metodologia tem sido limitada aos
aspectos financeiro, de viabilidade de espago-
fisico, e as consequéncias orgcamentaras dos
projetos. Apesar da metodologia ter incluido
diferentes formas na sua abordagem, ela induz
ainda controvérsias ap6s anos de debate.

Este artigo faz uma revisao rapida dos
principios contidos em metodologias diferentes
as quais sao aplicadas no procedimento de
decisao. Oferecemos uma abordagem moderna
vis-a-vis ao conceito tradicional de analise Custo
vs. Beneficio (C vs. B) que é atualmete praticado
nas organizacdes para avaliar, selecionar
projetos, programas e alternativas. Observa-se
que ‘variaveis’' do meio-local como “politica
pessoal” estido presentes na metodologia
moderna (refer. ‘quantificagdo de intangiveis’)
sem que tenham que subjugar sempre as
demais variaveis importantes na maximizacao
dos valores. O ‘novo’ método apresenta
julgamento baseado-em-valores na analise
costumeira de C vs. B e relaciona o julgamento
com os principios que sao valorizados pela
prépria organizagdo e seus usuadrios-clientes.
Na etapa final o método otimiza recursos
disponiveis para que se atinjam beneficios
maximos realizaveis.

O método que propomos realiza trés
metodologias modernas (refer. ‘quantificacdo de
intangiveis’) sem que tenham que subjugar
sempre as demais variaveis importantes na
maximizac¢do dos valores. O ‘novo’ método
apresenta julgamento baseado-em-valores na
analise costumeira de C vs. B e relaciona o
julgamento com os principios que sao
valorizados pela prépria organizacio e seus
usuarios-clientes. Na etapa final o0 método
otimiza recursos disponiveis para que se atinjam
beneficios maximos realizaveis.

O método que propomos realiza trés
etapas durante o processo de avaliagao.

A 12 etapa chama-se “Teste de
Justificacdo do custo’. Este teste verifica a
viabilidade econémica dos diferentes projetos
sob consideracgao. Filtram-se entao projetos,
programas e alternativas que séao
economicamente inviaveis e da-se aos gerentes-
de-decisdo uma comparagdo das taxas-de-
retorno.
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Na 2° etapa os projetos sao submetidos
a outro teste chamado “Teste de Apreciagdo do
Valor'. Este teste incorpora os objetivos
prioritarios da organizagdo assim como as
necessidades de seus clientes. Ele fornece
também aos gerentes-de-decisdo informacgéo
sobre quao-bem projetos diferentes, programas
e alternativas podem alcancgar os objetivos a
longo e curto-prazo da companhia. Trata-se de
verificagéo de desempenho que determina quéo-
bem a organizagdo se dirige para atingir suas
metas e objetivos pré-fixados.

Finalmente a 32 etapa ¢é a de
“Maximizagéo dos Beneficios” que sdo oferecidos
pelos projetos, programas, e alternativas em
competitividade e quando o analista otimiza,
colocando em ordem de classificacdo, a selecao
dos projetos para facilitar e expedir as decisdes.

Ao incluir a ‘quantificagdo de beneficios
Intangiveis’ que sdo ‘moles’ por natureza,
bastante complexos e dificeis de se formular e
se definir, nés dotamos o método de flexibilidade
e de plataforma para investigag¢oes futuras.

2.0 METODOLOGIAS EXISTENTES -
GENERALIDADES

As decisodes feitas por uma organizagao
ou Sociedade Anénima dependem fortemente
de suas metas, objetivos estratégicos, diretrizes
normativas, € do seu comprometimento em
maximizar ou minimizar a “fungao objetivo” ou
“funcao utilidades” sujeita a um conjunto de
condi¢cdes. A maximizagdo/minimizagdo varia
pois de acordo com a organiza¢ao. Por exemplo,
algumas comunidades-de-negadcios consi-
deram o lucro do negécio como uma “fungao
objetivo” e a maximizam, enquanto que outras
definem custos como a “fungao objetivo” e a
tentam minimiza-la. A “funcéo objetivo” para
individuos pode ser definida como redugao de
custo ou satisfagdo. Nas organizagdes
governamentais, a “fun¢ao objetivo” pode ser
definida pelo bem-estar ou nivel de assisténcia
social dos cidadaos de todas as comunidades.
A seguir descreveremos sucintamente as teorias
e técnicas que dao suporte aos analistas no
processo de avaliagao.
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2.1 Teoria classica de Firma

Esta teoria representa a maximizacao dos
lucros como os objetivos da firma, onde o lucro é
evidenciado como “a diferenga entre a receita
com descontos e os custos com descontos,
medidos em moeda corrente (US$; R$ Real etc)”.
O resultado & 6timo quando a receita minima (i.e.
marginal) da firma ou a produ¢ao minima é igual
a custo minimo (marginal)... (pagina 17).

2.2 Analise de Pesquisa Operacional

Esta teoria trata com o “problema de se
maximizar eficiéncia sujeita a um conjunto de
escassez de recursos especificos e colocados
em operacgao totalmente em termos de espaco-
fisico ou em termos nao-monetarios...(pagina
19)*. Este método é utilizado quando néo existe
avaliagao de mercado seja esta de entrada ou
saida. H4 uma pequena medida do valor do
dinheiro (‘commensurability”) neste método
dentro ou entre o que entra e o que sai na maior
parte onde ele se aplica, i.e nas atividades de
algumas companhias ou de governos...(pagina
33)¢ .

2.3 Analise de Custo-Efetivo

A analise de custo-efetivo € um método
analitico qual é parte de um lado da teoria geral
de se maximizar comportamento de acordo com
a teoria classica de Firma, e do outro lado
segundo a analise operacional. “Ele trata o
problema de maximizar eficiéncia sujeita a uma
escassez generalizada medida em dolares ...
(pag. 18)°. Neste método, somente o que ‘entra’
que é o custo, e ndo o que ‘sai’ que ¢ a eficiéncia,
recebe avaliagao seguindo precos de mercado.

2.4 Analise Convencional de Custo vs.
Beneficio (C vs. B)

Andlise de C vs. B é uma técnica
utilizada como ferramenta analitica no
procedimento-de-decisdo ou na avaliagdo de
programas de investimento e projetos, na qual
0 analista compara os custos (entradas) e os
beneficios (saidas ou resultados) de um
determinado projeto, programa, ou sistema. A
analise ja foi também definida como “um método

Revista Tecnologia/Fortaleza/N° 17/P. 18-27/Dez.1996

pratico quantitativo para se comparar resultados
(beneficios) e entradas (custos) de um
determinado projeto, programa... (pag. 2)° . O
método permite ao analista avaliar e comparar
projetos diferentes procurando atingir dois
objetivos principais:

1°. Justificar custo de qualquer
alternativa, programa ou projeto que esta sendo
proposto para atingir objetivos. Isto é se
determinar se beneficios realizaveis justificam os
custos requisitados.

2°. Prioritizar ou pér em ordem-de-
classificacdo as alternativas para se verificar
suas taxas-de-retorno relativas, i.e entre as
alternativas.

O objetivo mais importante da analise de
C vs. B é prover os gerentes-de-decisdo com
critérios para que fagam as escolhas necessarias.
Existem duas abordagens no processo de
selegao:

12 a relagao Beneficio/Custo, na qual o
gerente escolhe o projeto se esta relagéo é maior
que 1.

22 o critério de Beneficio liquido = valor
atual dos beneficios menos valor atual dos
custos. Neste caso o gerente seleciona o projeto
que tem maior valor positivo de beneficios. Os
especialistas tém visdes diferentes quanto &
utilizagdo destas duas abordagens. Porém,
ambas as técnicas fornecem tdo somente e
apenas um ‘numero’ que representa o ‘racional’
da escolha.

2.5 Limitagbes da Analise Custo vs.
Beneficio

Como explicado acima, existem dois
critérios (duas abordagens) empregados pelo
analista na analise de C vs. B. Em ambos os
casos, a metodologia se reduz a uma avaliagdo
econémica que falha por ndo incorporar, seja
direta ou indiretamente, os objetivos e
necessidades estratégicos (de maior
perspectiva) no problema formulado. A relagao
B/C é apenas uma medida da taxa-de-retorno
em termos relativos. Assim, se o projeto a tem
uma B/C = 1.5 comparado ao projeto b que tem
uma B/C = 1.2, isto significa meramente que o
projeto com a maior relagao B/C tem uma maior
taxa-de-retorno.
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Maniate e Carter (pag. 3) 5 nos indicam
corretamente que:

“... esta (analise C vs. B) ndo sugere nem
deve nos levar a pensar que alguém utilize
exclusivamente este critério (ou abordagem da
analise C vs. B). Por exemplo, se projetos na
area de educagao tém mais baixos indices na
relagédo B/C do que projetos na area de recursos
hidricos, isto ndo significa que devemos eliminar
todos os programas na area de educagéao.
Contudo, tais resultados dariam aos gerentes de
decisio estratégica conhecimento sobre o fato
que o retorno em projetos educacionais é menor
do que o retorno em recursos-hidricos nesta
determinada época, e que com base nos calcuios
feitos eles teriam uma idéia da magnitude
relativa do retorno... esta analise (C vs. B) é pois
uma analise econdmica preliminar dentro de dado
esquema de trabalho. Esta ultima frase implica
em duas limitagdes fundamentais. Primeiro, trata-
se quase exclusivamente de consideragdes
econdmicas, deixando de lado aspectos de
ciéncia politico-social dos problemas tais como
redistribuicdo de renda e promogao da identidade
nacional, os quais podem ser fatores muito mais
importantes do que eficiéncia econdmica. Além
do mais, a analise de C/B é limitada pela esfera
de ‘referéncia’ do analista. Por exemplo, se uma
decisdo sobre investimento publico é de
abrangéncia tal que afeta todos os pregos e
produtos na economia entao técnicas de B/C nao
sao suficientes para que se faga uma boa
decisdo... “.

A analise de B/C é uma forma valida de
se avaliar, mas é uma “andlise econbmica
preliminar dentro de dado esquema de trabatho”.
Em outras palavras, o método € um primeiro
teste de viabilidade econdmica concentrado na
justificagao do custo e medindo a taxa de retorno
relativa entre os diferentes projetos. A analise B/
C nao fornece uma resposta completa ao
problema formulado que inclui e mede as
prioridades e necessidades estratégicas da
companhia. O conceito de analise B/C falha ao
se tentar responder as perguntas sobre onde
investir e se os investimentos (de maior relagao
B/C) sao razoavelmente desejaveis.

O método-teste da relagao B/C oferece
uma base estruturada pela qual projetos
diferentes ou similares podem ser comparados.
O método em si serve apenas para a decisao do
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tipo “ir" ou “nao ir’ em frente. Nao existe
argumento algum no método que indique a
prioridade de uma decisao tipo “irem frente” e
seus impactos nas necessidades da
Companhia. Pode-se mostar que se o objetivo
€ maximizar ou minimizar algo, entdo a regra
da relagao B/C nao oferece nenhum parametro
quanto ao desenrolar ou progresso para se atingir
tal objetivo.

A mesma limitagcdo se encontra no
método do “Valor Liquido Atual dos Beneficios”
uma vez que: ‘. _uma das etapas fundamentais
(no procedimento de decisao) é a avaliagao dos
valores liquidos atuais (VLA), contudo a decisdo
ndo deve se basear somente em qual apcio
maximiza o VLA (Valor liquido Atual sdo os
beneficios liquidos descontados de impostos).

O primeiro e mais fundamental ponto a
ser considerado € quéo-bem, i.e. o desempenho
de cada uma das opgdes atinge os objetivos ... e
evidentemente o contraste entre a ordem de
classificacdo das relagdes B/C e os beneficios
liquidos sugerem claramente a natureza multi-
dimensional da decisdo a ser feita...” (pag.
30)8.

No comeg¢o dos anos 1960, Roland
McKean avaliou métodos e abordagens de C vs.
B descritas em varios manuais de governo e
indicou que “analises de C vs. B serve a uma
fungao limitada: a analise provia um meio peio
qual se determinava uma matriz contendo
possibilidades de investimentos do governo, e
permitia comparagdes significativas somente
guando utilizada em todo o sistema de governo
(i.e. para todos os problemas de orgamento)”.
McKean sugeriu que a maior parte das analises
de investimento devessem satisfazer critérios e
objetivos dos projetos os quais devem ser
consistentes com todo bem-estar otimizado
que a sociedade deseja alcangar... (pag. 6)' .
Isto reforga o fato de que a analise C vs. Bnéo
pode ser utilizada para dividir e separar projetos
entre categorias eficientes e ineficientes a fim
de atingirem metas aproximadas e
necessidades estratégicas da Companhia. A
inclusdao de objetivos e necessidades
estratégicas no estudo habilita os gerentes de
decisdo a examinar o quao bem um determinado
investimento sob consideragao levara a
Organizagao na direcdo que ela deseja.

Os argumentos a seguir sugerem que a
analise C vs. B somente nao oferece aos
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gerentes-de-decisao informagdes completas
sobre em que areas devem se concentrar para
fazerinvestimentos. Vamos avaliar as vantagens
dos métodos: da relagdo B/C e VLA dos
beneficios aplicados a um exemplo pratico que
sera utilizado ao longo deste relatério. Esperamos
em investigacdes futuras fazer aplicagao pratica
do nosso estudo completo e/ou integra-lo
adequadamente aos estudos de planejamento e
administragao de outras P.M.Empresas.

No intuito pois de agilizar a apresentagao
deste trabalho, vamos descrever situagdes e

estatisticas ja coletadas para uma determinada

Companhia Publica de distribuicdo de agua e
energia elétrica que esteja considerando os
seguintes objetivos:

1. Atingir aumento de Renda/Receita:

atraves da reducgao das perdas/desperdicio do

sistema, reducdo da carga-de-ponta/pico, e
redugcdo do numero e da duragédo de
interrupgdes/faltas do sistema e de restauragao/
reposicao rapida do servico.

2. Melhorar Confiabilidade do Sistema:
através do planejamento do sistema, de melhoria
e aprimoramento que possa reduzir a freqliéncia
e duragao de interrupgdes e prover uma rapida
restauracao do servigo.

3. Reducao do tempo de equipe/
empregados: provendo treinamento qualificado
e aumentando o nivel de consciéncia e atengao.

4. Redugao de custos de Operagao e

operacional, fazendo-se economias na operagao
e conservagao e implementando-se programas
eficientes operacionais.

5. Reducédo de perdas elétricas do
sistema: através do recondutoramento de fios
condutores e mudando tipo de transformadores
de distribui¢ao.

Para atingir os objetivos acima,
Departamentos diferentes da Empresa
apresentam suas propostas. Uma equipe de
Analistas e Planejadores de negécios é
selecionada para avaliar a medida de méritos
para cada projeto apresentado. As propostas
listadas no Quadro 1 sdo consideradas para
decisao final apés exame de suas viabilidades
econdmicas.

Vamos assumir que o Objetivo primordial
da Empresa seja: “Maximizar os valores da
Empresa e de seus Clientes” e o objetivo desta
equipe é classificar os projetos em ordem de
preferéncia e selecionar a combinagédo 6tima
dos projetos de tal forma que os beneficios totais
realizados por todos os projetos € maximizado
enquanto que o custo combinado/total utiliza um
dado orgamento.

Vamos assumir em seguida que existem
restricoes de recursos disponiveis para
investimento, como restricao de capital para o
corrente ano fiscal. A equipe quantifica os
beneficios oferecidos por cada projeto e lista-os
no Quadro 2. Este Quadro mostra a habilidade
de cada projeto em realizar um beneficio apenas

Manutencdo: evitando-se desperdicio em termos monetarios ($).
N° e Departamento do Projeto Descrigao do Projeto
1 medidas Leitura de medidores Automatica (MR) - projeto piloto parte leste da cidade
2 Operacao Extens&o/Construcdo de alimentador numa avenida de carga pesada
3 Normas Equipar medidores com lacres de seguranca

4 Planejamento

Integracdo de uma nova avangada aplicagio/software com sistema S.C. AD.A.

5 Administragdo

Remover e alugar salas em edificio/propriedade da empresa para alugar

6 Dept. de Aguas

Melhoria no sistema de suprimento d'agua no centro da cidade

7 Operagéo

Automag&o de alimentadores e projeto piloto: seccionalizador ¢/ chaveamento

8 Projeto & Design

Projeto e construggo de linha de distribuigio na parte oeste da cidade

Quadro 1 - Propostas consideradas para selegéo

NOTA 1: Valores monetarios ($) estdo expressos em dollars, ano 1994.
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L . Reducgo de
Objetivo Methoria ($) | ™ tempo | Reugsonas | Satisfagio | Total dos
Aumento de na . Economia . .
Receita (§) | Confiabilida- | SPe® | piogmg) | Perdasdo | doCliente | Beneficios
Projeto de empregado sistema ($) (% $
%
Leitura
Automética 40,00 0 150,000 200,000 0 147,072 537,072
Medidores
Extensdo do
Alimentador 220,00 140,000 64,225 0 (o} 21,673 445,898
Compra de
lacres de 21,212 0 1,724 610 0 0 23,546
seguranga
Programas de
software ¢ 60,000 262,343 50,000 200,000 50,000 250,000 862,343
SCADA
Renovar e
Alugar 242,242 0 0 0 0 0 242,242
propriedades
Melhoria
suprimento 0 0 0 121,951 0 200,760 322,711
d'agua
Automacéo
Ali tad 60,000 337,531 32,931 50,000 0 212,927 693,389
Projeto e
Construcdo de 136,363 0 34,310 217,805 100,000 116,350 604,828
linha

Quadro 2 - Beneficios Realizaveis para os 8 Projetos Propostos

NOTA 1: Valores monetarios ($) expressos em délares, ano 1994.

2.5.1 Valor Atual do Beneficio Liquido

O Quadro 3 mostra que a classificagdo
baseada apenas no beneficio liquido, igual ao
Beneficio menos Custos, fornece aos gerentes-
de-decisdo uma ordem de classificagédo dos
projetos de tal forma que o projeto 1 - Programas
de Software SCADA - é listado em primeiro lugar
pois ele atinge os mais altos beneficios liquidos
e o projeto 3 - Compra de lacres de seguranca
para medidores - estd em ultimo lugar pois
realiza os mais baixos beneficios liquidos. Isto
significa que o gerente-de-decis&o comegara
com o projeto 1 - Programas de Software
SCADA, em seguida fara implementar o préximo
projeto que tenha o segundo mais alto beneficio
liquido, até que o montante do investimento seja
totaimente aplicado.
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Se os recursos do orgamento sdo $
700.000, entdo o gerente -de-decisdo escolhera
os projetos 4 e 8 que somados atingem um
beneficio liquido total (B-C) de $767,171.
Contudo, examinando-se cuidadosamente o
Quadro 3, verifica-se que aplicando-se restritos
recursos igual a $690,000, a Companhia atingira
um beneficio liquido (B-C) ainda maior igual a
$921,218 se a decisdo for de selecionar a
combinagao dos projetos 8, 1, 2, e 3. Prova-se
assim que a recomendagéao/critério para
selecionar projetos baseada apenas na ordem
de classificagdo de beneficios liquidos
‘prioritizados’ ndo atinge o maximo beneficio
liquido para o mesmo investimento ou
orgamento restrito e portanto este critério néo
constitui a solugdo 6tima no processo de
decisao.
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Projeto Custo 'C' ($) Beneficios 'B' ($) Bentlagcu(J:.Uquldo Classificagao Custo Acumulado
-C' ($) $)
Programa de .
o ADA 450,000 862,343 412,343 Projeto 4 450,000
C°”S|fi':r‘f§° de 250,000 604,828 354,828 Projeto 8 700,000
Leitura Automatica .

Noddoros 220,000 537,072 317,072 Projeto 1 920,000
Automagzo de 400,000 693,389 203,389 Projeto7 1320,000
Alimentadores

Extensao de um 200,000 445,808 245,898 Projeto 2 1,520,000
Alimentador
Melhoria Suprimento 260,000 322,711 62,711 Projeto 6 1,780,000
d'agua Regional
Renovar e Alugar .
Progriodade 200,000 242,424 42,424 Projeto 5 1,980,000
Compra de Lacres 20,000 23,420 3420 Projeto 3 2,000,000
de Seguranca

Quadro 3 - Resultado da Analise Convencional Custo vs. Beneficio, Baseada no Valor Atual dos Beneficios

Liquidos
2.5.2 A regra darelagido Beneficio/Custo

A seguir a equipe leva em considerag¢ao
a regra da relacao Beneficio/Custo, para uma
taxa de desconto apropriada, a fim de comparar
e selecionar os projetos.

O Quadro 4 nos mostra que a ordem de
classificacdo agora baseada nesta regra
apresenta uma ordem diferente daquela obtida
através da Andlise de Beneficios Liquidos, pois
o projeto 1 - Leitura Automatica de Medidores
encabeca a lista como o projeto mais importante
e o projeto 3 - Compra de lacres de Seguranga
se coloca em ultimo lugar. Neste caso o gerente-
de-decisao comegara com o projeto Leitura
Automatica de Medidores que tem a maior
relagao/razao B/C, em seguida fara implementar
o projeto correspondente a segunda mais alta
B/C, Construcao de Linha, até que a restricao
de investimento seja totalmente aplicada.

Esta relagdo é “nada mais que o
‘shadow price’ do orgcamento, indicando o
aspecto de troca entre pequenas mudangas no
orgamento restrito e a mudancga resultante nos
beneficios liquidos em geral...” (pag. 161) 7 . Na
Secao 4. mostramos que esta solucdo também
nao é o6tima e nao realiza o maximo beneficio
geral no processo de selecao dos projetos.
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O exemplo do quadro 4 ilustra
claramente como as técnicas utilizadas na Analise
Custo vs. Beneficio enfocam apenas aspectos
econdmicos, tais como beneficios liquidos, e ndo
incorporam os “Valores” da Companhia ou de
seus clientes neste modelo. As técnicas
apresentadas B/C e de beneficios liquidos tratam
apenas de restri¢cdes financeiras e fornecem aos
gerentes de decisdo informagao sobre a
viabilidade econdmica de cada projeto. O que
acontece se existe uma Area/Departamento/Setor
que requer da Companhia um enfoque maior e
de prioridade maxima ? Por exemplo, admitamos
que a Companhia de Energia esteja sofrendo
interrup¢des freqlientes no seu sistema elétrico
o que resulta em altos custos para seus clientes/
consumidores e que consequentemente a
Companhia esta a enfrentar um crescente
descontentamento entre seus clientes pelo
servico fornecido. Devido a grande freqiéncia e
longa duracao das interrupg¢des, algumas
industrias que enfrentam perdas econdmicas
significantes analisam a possibilidade de mudar
suas usinas para outra localidade suprida por
Companhias de Energia vizinhas/concorrentes.
O Quadro 2 mostra que diferentes projetos
produzem contribui¢des diferentes para as areas
de necessidade e de atengdao da Companhia. A
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PROJETO Custo'C'(5) | Beneicio® (5) | "o3° T | Gasificagao | usto Ammulado
Leittm:toarerjﬁw 220,000 537,072 2,441 Prjeto 1 220,000
CO"SS:h? de 250,000 604,828 2419 Projeto 8 470,000
E"t/‘:l?:g;‘t’a‘;ir”’“ 200,000 445,898 2,229 Projeto 2 670,000
Scm::n; :%A 450,000 862,343 1,916 Projeto 4 1,120,000
Qlutnoe"n?:d%z 400,00 693,389 1,733 Projeto 7 1,520,000
Mzﬂ;t;rlijaa SRtéZfiig;rl\to 260,000 222 711 1,241 Projeto 6 1,780,000
Reg?;’:fﬁ :d :‘dtéga" 200,000 242,424 1,212 Projeto 5 1,980,000
Cod?fsaeg d;aLan;es 20,000 23420 1171 Projeto 3 2,000,000

Quadro 4 - Resultado da Analise Convencional Custo vs. Beneficio, Baseada na Relagéo (razdo) Beneficio/

Custo.

limitagéo realizada no aspecto monetario ($) é
devido a natureza de cada projeto. Assim, se 0
Projeto 7, Automacao de Alimentadores, realizara
$ 337,531 como beneficio potencial na area
Melhoria na Confiabilidade, entdo os $ 337,531
sO representam a economia de gastos (savings)
e a habilidade do projeto atender aquela
necessidade. Em outras palavras, a Companhia
de Energia espera que a Automacao de
Alimentadores realize este mesmo valor, i.e. tenha
este retorno em termos monetarios. E evidente
que “economia de gastos” (para se evitar gastos)
deste projeto ndo representa o total dos gastos
necessarios para resolver complemente o
problema de confiabilidade de todo o sistema.

A companhia pode precisar adotar um ou
multiplos projetos ao longo dos préximos anos a
fim de realizar beneficios totais de $1,000,000 e
para prover uma solugdo completa para o
problema. Se a companhia decide dar enfoque a
Melhoria na Confiabilidade e trata isto com
atencao imediata, comparado com qualquer outro
objetivo, tal como diminuir perdas do sistema,
entéao esta Companhia nao esta valorizando os
objetivos equitativamente. De fato ela esta
estabelecendo um. conjunto de objetivos
prioritarios baseados apenas em necessidades

26

ou problemas imediatos. Outra possivel
classificagao seria: (1) Melhoria na Confiabilidade
do sistema, (2) Aumento da Satisfagao do cliente,
(3) Economia nos custos de O &M, (4) Redugao
do tempo de equipe/de empregados, (5) Aumento
de Receita/Lucros, (6) Redugao nas perdas do
sistema elétrico. Contudo, mobilizar recursos para
areas nao relacionadas com a confiabilidade do
sistema pode resultar em descontentamento dos
clientes (consumidores ) os quais poderao
escolher se deslocar para outras localidades
suprida por outra Companhia de Energia. Isto
ocasionaria uma perda de carga para a
Companhia de Energia e finalmente uma perda
de receita/renda. Conclusao: qualquer selecao
de projetos deve incorporar tanto os valores dos
clientes como os objetivos prioritizados da
Companhia senao o futuro desempenho desta
Companhia estara penalizado. Além disto, se néo
houver uma estreita correlagdo entre objetivos
prioritarios e investimento, entdo a Companhia
pode estar subestimando as percepg¢des de seus
clientes e re agir incorretamente para as
realidades as quais enfrenta. Ao fim das contas
isto também resultara em projetos mal sucedidos
€ a possivel perda de clientes.

Alguém pode perguntar:
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COMO identificar e CALCULAR as
prioridades ? e, COMO determinar que a
derivagao/consequéncia destas prioridades é
valida?

A Secao 3.2 responde estas perguntas
e prové um método apropriado para se
estabelecer as prioridades.
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