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Resumo

O presente trabalho aponta para um tema de singular importancia na teoria politica em geral: A Soberania Popular.
O problema a ser analisado diz respeito ndo a uma “atualizagéo” desta teoria, mas a constatagéo do que permanece
atual na sua construgao em face do novo milénio. Os riscos existentes neste intento, antes de interditar de forma
peremptéria os caminhos de um desenvolvimento racionalmente conseqliente, devem servir para balizar estas
tentativas. Deste modo, neste pequeno escrito, ndo se quer pontificar a resposta, mas apenas e tdo-somente
indicar o caminho que parece ser o mais adequado, ressalvando os principais pontos para que se possa dar um
desenvolvimento coerente a esta teoria na atualidade. Com fulcro nestas observagdes iniciais, é que se pretende
desenvolver este trabalho, no intuito de, tanto quanto seja possivel, apontar Uma Perspectiva Atual da Soberania
Popular, que possa servir de ponto de partida e instrumental para uma maior dinamizagao das realidades politicas
das sociedades democraticas.
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Abstract

The present work points to a theme of singular importance in the political theory: The Popular Sovereignty. This
analysis does not concern to an “updating” of this theory, but to the verification of what stays current in your
construction in face of the new millennium. The existent risks in this project, before interdicting in a peremptory
way the rational development of this theory, serve as marks to this attempt. This small writing does not pontificate
an answer, but just tries to indicate, starting of the main points of this theory, the course that seems to be the most
appropriate to a coherent development of Jean-Jacques Rousseau’s Popular Sovereignty theory at the present
time. With fulcrum in these intial observations is that begins the development of this work, that tries, as much as
possible, to point A Current Perspective of the Popular Sovereignty that can serve as starting point and instrumental
for an enlargement of the dynamics of the political realities of the democratic societies.

Keywords: Democratic Theory. Popular Sovereignty. Democratic Dynamics.

Introducao

Otemado presente trabalho € dos mais proficuos
da Filosofia e das Ciéncias Politicas. De fato, desde a
formulagao rousseauniana de Soberania Popular e da
ebulicaoideoldgica que talideario fomentou no periodo
pré-revolucionario, os mais diversos autores se tém

langado a busca do entendimento e da atualizagéo
da teoria em questdo, na busca de sua realizacao
pratica ou da aproximagao dela. Se a primeira vista,
trata-se de um intento louvavel, esta empresa suscita
0s mais diversos perigos, precisamente a partir
da consideracao da potencialidade deformadora e
ilusoria destes desdobramentos, muitas vezes, pouco
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conseqlientes ao pensamento de Jean-Jacques
Rousseau.

Osriscos apontados, antes de interditar de forma
peremptoéria os caminhos de um desenvolvimento
racionalmente conseqliente, devem servir para
balizar estas tentativas, de sorte a impedir que a titulo
de atualizacao se dé uma deformacgéo desta teoria de
importancia singular.

Deve-se frisar, entdo, que nao se pretende
realizar “mais uma leitura contemporédnea” de
Rousseau. Uma tal propensédo conduz, via de regra
e quase que imperceptivelmente, a substituicao de
sentidos e ao desligamento de pontos fundamentais
da obra que se pretende “re-contextualizar”. Se esta
ultima constatacéo é valida para os casos em geral,
muito mais o é para um dos textos principais de
Rousseau: O Contrato Social.

Esta proposi¢do se torna estreme de duvidas,
quando Afonso Bertagnoli (1997,p.15), em estudo
critico que prefacia uma certa edicdo do Contrato
Social, assinala:

afirmam diferentes criticos que ha evidente
exagero por parte dos historiadores acerca do
carater doutrinario do ‘Contrato Social’, ainda que
de suas expressdes tivessem usado grandemente
Robespierre e Saint-Just, como se fosse um
catecismo de eternas verdades politicas que
devessem ser transportadas diretamente a
vida. Contudo, no ocaso da existéncia, o proprio
Rousseau assim se exprimia acerca do seu
livro: ‘Aqueles que se gabam de compreendé-lo
inteiramente sdo mais habeis do que eu; € um
livro para refazer; mas n&o tenho mais forcas nem
tempo para isso.

Mas, entdo, para que ha de servir este
opusculo?

Por certo que nao se pretenderia, em tao
escassas condicdes de tempo e material, conduzir
uma empresa de tal porte até as suas Ultimas
conseqliéncias, pois parece indubitavel que isto
demandaria um espago e um aprofundamento em
material inexistentes ao presente momento.

Deste modo, de sorte atentar encontrara medida
exata entre os recursos disponiveis, a metodologia a
ser empregada e a finalidade a ser perseguida é que
se pode vislumbrar este pequeno escrito ndo como
uma formulacdo posta em termos pretensamente
definitivos, mas como um ponto de partida, no qual se
pretende, apenas, ressalvar os pontos cardeais para
que se possa dar o desenvolvimento coerente desta
teoria na atualidade. Nao se quer pontificar a resposta,
mas apenas e tdo-somente indicar o caminho que
parece ser o mais adequado. Esta segunda opc¢ao é
a finalidade pertinente a metodologia empregada e,
por igual, aos recursos disponiveis para a pesquisa.
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Com fulcro nestas observagoes iniciais, € que
se pretende desenvolver este trabalho, no intuito de,
tanto quanto seja possivel, apontar Uma Perspectiva
Atual da Soberania Popular, que possa servir de
ponto de partida e instrumental para uma maior
dinamizagao das realidades politicas das sociedades
democraticas.

1 A Teoria Constituinte de Rousseau

A fim de fixar os principais pontos de relevo da
construcao rousseauniana da Soberania Popular, ndo
se pode deixar de partir d’'O Contrato Social, a obra
em que o ilustre genebrino assinala com mais clareza
as peculiaridades da sua teoria politica.

Cumpre observar, de logo, que O Contrato
Social estabelece uma dualidade da mais alta conta:
nele, formula-se primeiro uma Teoria Constituinte, a
qual estabelece uma relagéo necessaria entre o poder
soberano e o povo, ao passo que, em um segundo
momento, tem-se a formulagdo de uma Teoria das
Formas de Governo.

1.1 A formulagao contratualista

O ponto de partida da Teoria Constituinte d’'O
Contrato Social é o de uma formulagdo contratualista
para a formacgéo da sociedade, formulagao esta que
trara odesafiode “transpor”, tanto quanto sejapossivel,
um estado de liberdade “natural” para um estado de
liberdade “civil” ou “politica”. Observar a colocagao do
problema inicial a ser tratado pelo Contrato Social é
verificar o que, ainda hoje, € motivo de espanto para
alguns nedfitos que se langam a sua leitura e causa
de controvérsias acirradas em determinados meios.
Com efeito, diz o autor: “O homem nasce livre, e por
toda parte se encontra sob grilhdes. Aquele que mais
acredita ser o senhor dos outros ndo deixa de ser mais
escravo do que eles. Como ocorreu esta mudancga.
Ignoro-o. O que pode torna-la legitima? Creio poder
resolver esta questdo”. Esse redimensionamento da
idéia da liberdade, no sentido da construgdo de uma
idéia politica de liberdade, € algo bastante marcante
para o pensamento contratualista, especialmente
para o de Rousseau.

Deste modo, a visdo de Rousseau (1995, p.73)
acerca da existéncia de uma sociedade pauta-se,
antes de mais nada, na premissa de que a ordem
social € um “direito sagrado”, ndo natural, mas oriundo
de convengdes e que serve de fundamento para
todos os demais direitos. Esta idéia inicial pode ser
constatada a partir de sua impugnagéo ao chamado
direito do mais forte, como sendo incapaz de garantir
um minimo conteudo deontolégico que produza
estabilidade e coeséo social duradoura.
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Ora, 0 que é um direito que desaparece, quando
cessa a forga? Se é necessario obedecer pela
forga, ndo é preciso obedecer por dever, e se ndo
se é mais forcado a obedecer, ndo se esta mais
obrigado a fazé-lo. (...) Convenhamos entdo que
a forca ndo estabelece o direito, e que so se esta
obrigado a obedecer aos poderes legitimos. Assim,
esta de volta minha pergunta inicial.

E de ver-se que se a organizagdo social so

pode ser obtida a partir de convencgdes (expressas ou
tacitas), Rousseau mostra-se bastante incisivo no que
diz respeito as limitacbes do seu contelido, e aponta
para um determinado carater bilateral decorrente da
consagracao do principio da igualdade (ainda que
formal) entre os individuos, precisamente em razao
de sua condigdo humana. Esta idéia € mais bem
apresentada quando do trato da escraviddo. Com
efeito, diz o autor (1995, p.73-75,77):

uma vez que nenhum homem tem autoridade
natural sobre seu semelhante e que a forga néo
gera nenhum direito, restam entdo as convencgoes,
como base de toda autoridade legitima entre os
homens. (...) Renunciar a sua liberdade é renunciar
a sua condicdo de homem, aos direitos da
humanidade, e até mesmo aos proprios deveres.
N&o é possivel qualquer compensagéo para alguém
que renuncie a tudo. Tal renuncia é incompativel
com a natureza do homem, e destituir sua vontade
de toda liberdade é o mesmo que destituir suas
acdes de toda moralidade. Enfim, trata-se de uma
convengédo va e contraditéria estipular, de um
lado, uma autoridade absoluta, e, de outro, uma
obediéncia sem limites. N&o fica evidente que
ndo se estd absolutamente comprometido com
aquele de quem se tem o direito de exigir tudo, e
que essa unica condigdo, sem equivaléncia, sem
troca, acarreta a nulidade do ato? Pois que direito
tera meu escravo contra mim, uma vez que tudo
aquilo que ele tem me pertence, e que seu direito
sendo 0 meu, esse direito contra mim mesmo é
uma palavra sem nenhum sentido? (...) Assim,
qualquer que seja a forma de se encarar as coisas,
o direito de escravidao € nulo, ndo somente porque
é ilegitimo, mas porque é absurdo e ndo tem
qualquer significado. Palavras como escravidao e
direito sao contraditérias, excluem-se mutuamente.
Seja de um homem a um homem, seja de um
homem a um povo, um discurso como este sera
sempre igualmente insensato: ‘Fago contigo uma
convencéo toda em meu beneficio e onde todos os
encargos sao teus, e que eu observarei, enquanto
me aprouver, e que tu observaras, enquanto eu
quiser’.

Assim, observa-se claramente a presenga de
uma forte valorizacdo da condigdo humana,
valorizagdo esta de carater fundamental para a
convencéo originaria e de todas as demais que
dela decorrem.

Com estas observacdes, Rousseau (1995, p.78)
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lanca-se a busca da identificagdo de qual seria
a primeira das convengbes de uma sociedade,
convengdo esta que estaria a exigir, em um
primeiro momento, a aceitagao unanime de todos
os envolvidos, de sorte a determinar um conjunto
de proposicdes que legitimem uma existéncia,
tanto quanto possivel, harmonicamente pluralista.
Por isso assinala que:

Se n&o houve de fato convencao anterior, em que
se basearia a obrigagdo da minoria de se submeter
avontade da maioria - a ndo ser que a eleicdo fosse
unanime - e como cem que querem um senhor tém
o direito de votar por dez que absolutamente nédo
o querem? A lei da pluralidade dos sufragios € em
si mesma um estabelecimento de convencdo e
supde a unanimidade pelo menos uma vez.

E, mais adiante, diz com clareza e veeméncia
que: “Ha apenas uma lei que, por sua natureza,
exige um consentimento unanime. Trata-se do
pacto social, uma vez que a associagéo civil &
o0 ato mais voluntario do mundo. Todo homem,
tendo nascido livre e senhor de si, ninguém pode
submeté-lo sem seu consentimento, sob qualquer
que seja o pretexto. Decidir que o filho de um
escravo nasce escravo é decidir que ele n&o nasce
homem”(p.159).

Quando se parte para a analise mais detida do
conteudo deste pacto social, pode-se ver que estas
clausulas remontam a um sentido comum:

Todas essas clausulas se reduzem claramente a
uma, a saber, a total alienagdo de cada associado
com todos os seus direitos, a toda comunidade:
primeiramente, dando-se cada um por inteiro, a
condigéo € igual para todos, e sendo a condigédo
igual para todos, ninguém tera interesse em torna-
la onerosa aos outros. (...) Enfim, dando-se cada
um a todos, ndo se da a ninguém, e como nao
havera nenhum associado sobre o qual ndo se
adquira o mesmo direito que se cedeu, ganha-se o
equivalente a tudo que se perde e mais forga para
se conservar aquilo que se tem. Se, afinal, retira-
se do pacto social aquilo que n&o pertence a sua
esséncia, veremos que ele se reduz aos seguintes
termos: cada um pde em comum sua pessoa e todo
0 seu poder sob a suprema direcdo da vontade
geral; e enquanto corpo, recebe-se cada membro
como parte indivisivel do todo (p.79).

A constituicdo deste pacto social fundamental
da nascedouro, na construgao rousseauniana, a um
novo elemento a ser observado:

imediatamente, esse ato de associagdo produz,
no lugar da pessoa particular de cada contratante,
um corpo moral e coletivo, composto de tantos
membros quantas vozes tenha a assembléia,
que recebe desse mesmo ato sua unidade, seu
eu comum, sua vida e sua vontade. Essa pessoa
publica, que se forma assim pela unido de todas as
outras, antigamente tinha o nome de Cidade e hoje
o de Republica, ou de corpo politico, que, quando
é passivo, € chamado por seus membros de
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Estado, quando ativo de Soberano, e, quando em
comparagao com seus pares, de Poténcia. Quanto
aos associados, tomam coletivamente o nome
de povo e particularmente chamam-se Cidadéaos,
quando participantes da autoridade soberana, e
Suditos, quando submetidos as leis do Estado. Mas,
esses termos sdo freqlentemente confundidos,
tomando-se um pelo outro; € necessario saber
distingui-los, quando sdo empregados em toda a
sua precisao(p.79-80).

E de se ressaltar, destarte, que o ato de
associagao, produzindo um enlace do publico (uma
esfera criada pelo proprio pacto) com os particulares,
permite que cada individuo possa ser visto como
engajado em uma dupla relacdo: é membro do
Soberano, emrelacao aos particulares; e ¢ membro do
Estado em relagdo ao Soberano. A reunido produzida
por esta associagao também levanta outras questdes
de interesse. A multidao reunida ndo pode atacar um
membro sem que ofenda a totalidade do corpo social:
por outro lado, as agressbes sofridas por este se
fazem refletir na individualidade de cada um de seus
componentes.

Esta situagdo decorrente do pacto social
apresenta uma complexidade inteiramente nova para
os associados. Observando as possibilidades de
conflito oriundas desta nova realidade - uma vez que
a relagao entre individuo e Estado nao é de absorcao
totalitaria — Rousseau (1995, p.82) assinala que:

de fato, cada individuo pode, como homem, ter
uma vontade particular contraria ou dissonante
da vontade geral, que tem como Cidadao.
Seu interesse particular pode ser totalmente
diferenciado do interesse comum; sua existéncia
absoluta e naturalmente independente pode leva-lo
a considerar aquilo que deve a causa comum como
uma contribuicdo gratuita, cuja perda sera menos
prejudicial aos outros do que o cumprimento seria
oneroso para si, e ao considerar a pessoa moral
que constitui o Estado como um ser de razao, ja
que ndo é um homem, desfrutara os direitos do
cidaddo, sem querer preencher os de sudito: a
continuidade dessa injustica causaria a ruina do
corpo politico.

Como se pode ver, esta situagdao de conflito
demanda a intervencéo positiva do corpo social para
impedir que seja destruido. Diz Rousseau (1995,
p.82):

para que, entdo, o pacto social ndo seja um
acordo vao, esta compreendido nele, mesmo de
forma tacita, esse engajamento que sozinho pode
dar forga aos outros, de forma que quem recusar
obedecer a vontade geral sera obrigado a isso por
todo o corpo: 0 que nao significa outra coisa a ndo
ser que sera forgado a ser livre, uma vez que essa
é condicdo que cada Cidadao da a Patria e que o
garante de toda a dependéncia pessoal. Condi¢édo
essa que faz o artificio e o jogo da maquina politica
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e a Unica que torna legitimos os compromissos
civis que sem ela seriam absurdos, tiranicos e
sujeitos aos maiores abusos.

Esta, dessarte, institucionalizada e legitimada
a coercibilidade dos individuos que, por meio de
atitudes contrarias a natureza do pacto social, possam
p6-lo em risco. O uso da forga, contudo, encontra-se
jungido aos critérios da legitimidade e adequacéo,
sendo nulo o que deles desbordar.

1.2 A soberania e seus atributos

De fato, na concepgdo rousseauniana, o
Soberano é o resultado de um ato de associagao
que busca organizar as forgas dos individuos para
a guarda da sua liberdade. Trata-se de um corpo
coletivo, ficticio, e € chamado de Soberano, quando
ativo e de Estado quando passivo. A analise que
interessa mais de perto a Rousseau, claramente, é
a da atividade deste corpo moral coletivo, a qual se
expressa sob a perspectiva da Soberania.

A atividade é que qualifica este corpo coletivo e
ficticio como Soberano. Mas que tipo de atividade?
A que decorre do exercicio da vontade geral, uma
vez que apenas esta pode, por se dirigir as forcas do
corpo social

(...) segundo o objetivo de sua instituigdo, que € o
bem comum, porque, se a oposicado dos interesses
particulares tornou necessario o estabelecimento
de sociedades, é o acordo desses mesmos
interesses que a tornou possivel. E isso que existe
de comum nos diferentes interesses que formam a
unido social, e se ndo houvesse algum ponto em
que os interesses estivessem de acordo, nenhuma
sociedade poderia existir. Ora, € unicamente sob
esse interesse comum que a sociedade deve ser
governada (p.87).

Percebe-se entdo que ha um direcionamento,
ainda que vago, do conteudo que ha de caracterizar a
atuacao da vontade geral: 0 bem comum, o interesse
coletivo.

A Soberania tem, para Rousseau, uma
duplicidade de atributos caracteristicos, quais sejam, a
inalienabilidade e a indivisibilidade. A inalienabilidade
da Soberania decorre precisamente do fato de que
esta nada mais é do que o exercicio da vontade geral,
e, como vontade, nao é passivel de alienagao que nao
implique escraviddo. Apenas o poder dela derivado
poderia ser transmitido, mas nunca a vontade. Assim,
0 Soberano poderia muito bem querer, em um dado
momento, 0 que quer um determinado homem -
ou o que ele diz que quer. Entretanto, nao poderia
submeter-se a vontade futura deste homem, pois
que, assim, estar-se-ia desligando de sua capacidade
de decidir conforme o porvir, destruindo a existéncia
de vontade propria. A coincidéncia momentanea de
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vontades é admissivel, a sujeigdo ndo. E o que diz
Rousseau (1995, p.88): “Portanto, se o povo promete
apenas obedecer, dissolve-se por esse ato, perde
sua qualidade de povo; ndo mais existe o Soberano
a partir do instante em que tem um senhor, e desde
entao destroi-se o corpo politico.

Por outro lado, a indivisibilidade da Soberania
& decorréncia da sua inalienabilidade e dimensiona a
vontade geral:
a soberania ¢é inalienavel, pela mesma razédo que
¢é indivisivel, uma vez que a vontade, ou € geral,
ou ndo, ou é aquela do corpo do povo ou somente
a de uma parte. No primeiro caso, essa vontade
declarada é um ato de soberania e tem valor de
lei. No segundo caso, ndo passa de uma vontade
particular, ou de um ato de magistratura; no maximo
€ um decreto (p.88).

Cumpre, dessarte, ressaltar a distingao
fundamental entre vontade de todos e vontade geral:
ha muita diferenga entre a vontade de todos e
a vontade geral; esta olha apenas o interesse
comum, a outra olha o interesse privado e é so
uma soma de vontades particulares; mas ao retirar
dessas vontades os mais e 0os menos que ai se
introduzem, a soma das diferengas é a vontade

geral (p.90).

Esta distingdo € importante precisamente para
denotar que a natureza da vontade geral cinge-se a
sua origem coletiva e sua aplicagao indistinta, visando
ao bem comum, corrompendo-se e sujeitando-se
a perda de sua ‘“retidao natural”’, quando se volte
a qualquer objetivo especificamente individual e
indeterminado.

Assim, a principio parece que a vontade geral
ha de ser sempre reta e tendente a utilidade publica;
entretanto, convém assinalar que as deliberagbes
do povo nem sempre tém a mesma retiddo. Por
mais que este sempre queira o préprio bem e se
mostre incorruptivel coletivamente, frequentemente
pode ser ludibriado, e assim passa a perseguir o
seu mal. Para Rousseau (1995, p.90-99), a vontade
geral é essencialmente reta, mas o juizo que a guia
nem sempre é claro. Isto em raz&o de ser este juizo
fruto de uma multiddo que, freqlientemente, néao
sabe procurar o bem que anela abstratamente, nem
tampouco consegue articular o que deseja.

1.3 Alliberdade e a igualdade na soberania
popular de rousseau

Neste passo é interessante assinalar que o pacto
social produz reflexos diretos no que diz respeito a
liberdade e igualdade dos homens, acarretando o
redimensionamento de uma e sendo chamado a
suprir, tanto quanto seja possivel, a “natural” diferenca
da outra.
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Uma das mudangas mais fortes € a pertinente a
necessidade de se redimensionar a idéia de liberdade
individual. Neste sentido, Rousseau(1995, p.83)
desenvolve a idéia de liberdade civil:

0 que o homem perde através do contrato social é
sua liberdade natural e um direito ilimitado a tudo
que o tenta e que pode alcangar; o que ganha é a
liberdade civil e a propriedade de tudo o que possui.
Para que n&o haja engano nessas compensacdes
€ necessario distinguir a liberdade natural, que
s6 tem como limites as forgas do individuo, da
liberdade civil, que é limitada pela vontade geral,
e a posse, que nada mais € do que a forga ou o
direito do primeiro ocupante, da propriedade que
s6 pode estar fundada num titulo positivo. Com
relagéo a isso que foi dito, € possivel acrescentar a
liberdade moral a aquisigéo do estado civil, a Unica
que torna de fato o homem senhor de si mesmo,
uma vez que apenas 0 impulso do puro apetite
significa escraviddo, e a obediéncia a lei que se
prescreveu significa liberdade.

Hans Kelsen (2000, p.28) destaca com acerto
que: “Se deve haver sociedade e, mais ainda,
Estado, deve haver um regulamento obrigatério das
relacdes dos homens entre si, deve haver um poder.
Mas, se devemos ser comandados, queremos sé-lo
por nés mesmos. A liberdade natural transforma-se
em liberdade social ou politica. E politicamente livre
aquele que esta submetido, sim, mas a vontade
prépria e ndo alheia”.

Aigualdade, em Rousseau (1995, p.86), parece
ser compreendida em uma dupla acepgao: formal e
material. Ainda que o autor ndo proceda a uma tal
sistematizacao, isto decorre de forma expressa da
exposicao de suas idéias. Referentemente a primeira
acepcao, basta observar o que diz, quando encerra
o livro primeiro do Contrato Social: “Terminarei
este capitulo e este livro com uma observacédo que
deve servir de base a todo o sistema social: o pacto
fundamental, ao invés de destruir a igualdade natural,
substitui a desigualdade fisica, que a natureza pode
ter colocado entre os homens, por uma igualdade
moral e legitima, e que, podendo ser desiguais na
forga ou na competéncia, se tornem todos iguais por
convencao e de direito.

A segunda acepcdo pode ser vista de forma
enfatica, quando o autor trata dos diversos sistemas
de legislagao:

ja me referi ao que é a liberdade civil; quanto a
igualdade ndo se deve entender por essa expressao
que os graus de poder e de riqueza sejam
absolutamente os mesmos, mas que, quanto ao
poder, esteja acima de toda violéncia e s6 se exerga
em virtude do cargo e das leis; e quanto a riqueza,
que nenhum cidadao seja tdo miseravel para ser
constrangido a se vender: isso supde, em relagédo
aos grandes, moderacado de bens e de crédito, e,
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em relagdo aos pequenos, moderacdo da avareza
e da cupidez. Essa igualdade, segundo dizem é
uma quimera de especulagédo que nao pode existir
na pratica: mas se o abuso ¢é inevitavel, deve-se
concluir que nao é preciso ao menos regulamenta-
lo? Exatamente porque a forga das coisas tende
a destruir a igualdade, é que a forga da legislagéo
deve sempre tender a manté-la(1995, p.100-111).

Destaforma, aliberdade natural resta substituida
pela liberdade civil, e a (des)igualdade natural passa a
ser vista e trabalhada sob uma dupla perspectiva: por
um lado, da-se o reconhecimento de uma igualdade
moral e legitima, enfim, juridico-formal; por outro
lado, observa-se a necessidade de que o poder e a
opuléncia de alguns e a avareza e cupidez de outros
sejam regulados - e mesmo limitados - em favor da
estabilidade e coesado social. De fato, com estas
ultimas mudangas na idéia de liberdade e igualdade,
procura-se impedir que algum individuo venha a
decair, de fato, da condicdo de membro do Soberano,
reduzindo-se a uma condigdo analoga a de escravo.

2 A Forma de Governo Democratica

Como ja apontado de inicio, n’O Contrato Social
pode-se divisar uma Teoria Constituinte e uma Teoria
das Formas de Governo. Por certo que ndo caberia
aqui uma analise profunda de todas as formas de
governo cogitadas por Rousseau. Com efeito, nao é
este exame o intuito do presente trabalho. Destarte,
parece mais adequado para os fins deste opusculo
que se exponham as principais no¢des da Democracia
no pensamento do ilustre genebrino.

Observando a democracia descrita por
Rousseau (1995, p.122), vé-se que a sua definicdo
inicial & bastante simples: “Em primeiro lugar, o
Soberano pode confiar o Governo a todo o povo ou
a maior parte do povo, de tal forma que haja mais
cidadaos magistrados do que simples cidadaos
particulares. Da-se a essa forma de Governo o nome
de Democracia”.

O regime democratico ha de se pautar pela
observagao das questdes gerais, pela preeminéncia
da atividade da Soberania, pela vontade geral. Os
assuntos e objetos particulares ndo devem imiscuir-
se nas discussdes do regime democratico, de modo
a nao pér em risco a sorte dos assuntos publicos.
Entretanto, esta forma de governo, se por um lado
parece ser bastante satisfatéria a vontade geral, a
Soberania, por outro, ndo é capaz de embevecer o
que ha de realista em Rousseau (1995, p.123-124):

tomando-se o termo no rigor da acepcao, nunca
existiu a verdadeira Democracia e jamais existira. E
contra a ordem natural que o maior numero governe
e que o menor seja governado. Nao se pode
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imaginar que o povo permaneca constantemente
reunido para deliberar sobre os negécios publicos,
e se compreende, claramente, que ndo se poderia
estabelecer comissdes para isso sem que se mude
a forma de administracéo.

Esta forma de governo exige, na visdo de
Rousseau (1995, p.124), uma série de caracteristicas
de dificil conjugacao:

primeiramente, um Estado muito pequeno onde
seja facil reunir o povo e onde cada cidaddo possa
facilmente conhecer todos os outros; em segundo
lugar, uma grande simplicidade de costumes que
evite a variedade de assuntos e as discussbes
espinhosas. Em seguida, muita igualdade nos
cargos e nas fortunas, sem o que a igualdade néo
poderia subsistir por muito tempo nos direitos e na
autoridade. Finalmente, pouco ou nenhum luxo,
pois o luxo ou é efeito das riquezas, ou as torna
necessarias, corrompendo tanto o rico quanto
0 pobre, um pela posse e o outro, pela cobiga,
entregando a patria a indoléncia e a vaidade,
subtraindo ao Estado todos os seus Cidadaos,
para submeter uns aos outros, e todos a opinido.

Dimensao territorial exigua, simplicidade de
costumes, igualdade nos cargos e nas fortunas e
comedimento no luxo: eis as principais caracteristicas
rousseaunianas para o funcionamento de um regime
democratico.

Com efeito, o famoso remate, realista e quase
satirico, ndo deixa margem de duvidas sobre as
dificuldades presentes a este regime: “Se existisse um
povode Deuses, ele se governaria Democraticamente.
Um Governo tao perfeito ndo convém aos homens
(p.125).

3 Uma Nova Perspectiva para a Soberania
Popular: A Soberania Popular e A Forma
de Governo Democratica

O corte realizado entre uma Teoria Constituinte
e uma Teoria das Formas de Governo (ou mesmo
uma teoria de governo) n’O Contrato Social conduz,
ainda que mecanicamente, a consideragdao de que
se tratam de momentos absolutamente distintos e
independentes. De fato, a corre¢ao desta idéia pouco
pode ser criticada. Contudo, ha de se suscitar uma
possibilidade interessante: sera que este “corte”
mantém-se absoluto, mesmo quando se agrega a
formulagédo constituinte da Soberania Popular uma
forma de governo democratica?

Partindo da formulacao tedrica disposta n'O
Contrato Social, parece possivel defender uma tal
cisdo. Entretanto, ao se cogitar a dinamica politica
da sociedade que adota esta configuragao, percebe-
se que, igualmente, ndo € de todo impossivel que
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se dé um relacionamento direto, rico e forte entre
as conquistas constituintes e a dindmica do regime
politico formado.

O Poder Legislativo cabe ao povo com
exclusividade: eis um dos postulados fundamentais
da Soberania Popular. Mas quando se fala em
Soberania Popular, o que se tem diante dos olhos,
historicamente, é a oposicéo a Soberania do principe,
do monarca. Esta constatagdo estaria a infirmar a
atualidade da Soberania Popular? Norberto Bobbio
(2000, p.379-380) assinala que:

se ainda desejarmos falar, em relagéo a democracia
moderna,fundadanoprincipiodopoderascendente,
de soberania, entendida como poder originario,
principio, fonte e medida de toda forma de poder,
a Soberania ndo é do povo, mas de cada um dos
individuos, enquanto cidadaos. (...) Na democracia
moderna, o soberano n&o é o povo, mas sao todos
os cidaddos. O povo é uma abstragdo, comoda,
mas também, como ja dissemos, falaciosa, os
individuos, com seus defeitos e seus interesses,
sdo uma realidade. Nao é por acaso que como
fundamento das democracias modernas estao as
Declaracdes dos Direitos do Homem e do Cidadao,
desconhecidas da democracia dos antigos. A
democracia moderna repousa em uma concepgao
individualista de sociedade.

Bobbio (2000, p.381-2) nao deixa escapar que
se faz necessaria uma melhor explanagdo sobre
a concepcao do ‘“individualismo democratico”, e
assinala:

ha individualismo e individualismo. Ha o
individualismo da tradigéo liberal-libertaria e o
individualismo da tradicdo democratica. O primeiro
arranca o individuo do corpo organico da sociedade
e o faz viver fora do regago materno, langando-o
ao mundo desconhecido e cheio de perigos da luta
pela sobrevivéncia, onde cada um deve cuidar de
si mesmo, em uma luta perpétua, exemplificada
pelo hobbesiano bellum omnium contra omnes. O
segundo agrupa-o a outros individuos semelhantes
a ele, que considera seus semelhantes, para que
da sua unido a sociedade venha a recompor-se
ndo mais como um todo orgénico do qual saiu,
mas como uma associacédo de individuos livres.
O primeiro reivindica a liberdade do individuo em
relagdo a sociedade. O segundo reconcilia-o com
a sociedade fazendo da sociedade o resultado de
um livre acordo entre individuos inteligentes. O
primeiro faz do individuo um protagonista absoluto,
fora de qualquer vinculo social. O segundo faz
dele o protagonista de uma nova sociedade que
surge das cinzas da sociedade antiga, na qual as
decisbes coletivas sdo tomadas pelos proprios
individuos ou por seus representantes.

E interessante observar que a questdo da
representacao legislativa mostra-se de todo arredia
em face da Soberania Popular. Contudo, é de ver-se
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que a possibilidade de sua existéncia se faz sentir
mesmo n’O Contrato Social, enfatizando Rousseau
que esta ndo poderia ser vista como capaz de tomar
decisbes sem consulta popular, devendo agir, assim,
como meros “comissarios” os “representantes”. Diz
ele (1995, p.148):

a soberania nao pode ser representada, pela
mesma razao porque nao pode ser alienada,
consistindo essencialmente na vontade geral e a
vontade nao se faz absolutamente representar: ela
€ a mesma ou € outra, ndo havendo meio termo.
Logo, os deputados do povo ndo sdo nem podem
ser representantes, sdo apenas seus comissarios,
ndo podem concluir nada definitivamente. Toda lei
que nao foi ratificada pelo Povo em pessoa, € nula;
ndo é de forma alguma uma lei. O povo Inglés
julga ser livre; engana-se redondamente, pois s6
durante a eleicdo dos membros do Parlamento ele
¢ livre; tdo logo eles séo eleitos, € um escravo, ndo
€ nada. O uso que fez de sua liberdade nos curtos
momentos que a teve bem justifica que a perca.

A “nova” perspectiva da Soberania Popular e
o papel relevante do individuo nesta é igualmente
observado por Jurgen Habermas (1997, p.255-257),
ao asseverar que:

pelo penoso caminho da institucionalizag&o juridica
da participagéo igualitaria de todas as pessoas
na formacdo politica da vontade, tornaram-se
manifestas as contradi¢des inseridas no proprio
conceito da soberania popular. O povo, do qual
deve emanar todo o poder organizado em forma
de Estado, ndo forma um sujeito com consciéncia
e vontade. Ele surge sempre no plural: enquanto
povo ele ndo é capaz de agir nem de decidir
como um todo. Em sociedades complexas, até os
esforcos mais sérios de auto-organizagéo politica
fracassamperanteobstaculosresultantesdosentido
préprio do mercado e do poder administrativo.
Antigamente, a democracia era imposta contra
0 despotismo encarnado no rei, em partes da
nobreza e do alto clero. Atualmente, a autoridade
politica se despersonalizou; a democratizagéo néo
se confronta mais com obstaculos genuinamente
politicos, mas com imperativos sistémicos de um
sistema administrativo e econdmico diferenciado.

Nada obstante esta dificuldade, o mesmo autor
observa que parece haver uma forma de, buscando
a adequacgao as estruturas sociais contemporaneas,
recolocar-se a tematica da participagao politica:

vimos que os procedimentos democraticos,
introduzidos no Estado de direito, poderiam
proporcionar resultados racionais na medida em
que a formacdo da opinido entre as corporagdes
parlamentares continuasse sensivel aos resultados
de uma formagéo informal da opinido resultante
de esferas publicas autbnomas e que se forma a
sua volta. Certamente esse segundo pressuposto
de uma esfera publica politica, ndo encampada
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pelo poder, ndo é realista; porém, se entendido
corretamente, ele deixa de ser mera utopia. Ele
poderia ser preenchido no momento em que
surgissem associagbes formadoras da opinido,
capazes de cristalizar ao seu redor esferas publicas
autdbnomas que liberam, modificam e filtram
criticamente oleque detemas, valores e argumentos
canalizados através dos meios de comunicagao de
massa, das associac¢des e dos partidos. Em ultima
instancia, o surgimento, a reprodugéo e a influéncia
de tal rede de associagdes fica na dependéncia de
uma cultura politica liberal e igualitaria, nervosa e
sensivel a problemas da sociedade como um todo,
que se encontra em constante vibragéo, formando
uma caixa de ressonancia.

A Atualidade da construcdo do filésofo de
Genebra é apontada por Carole Pateman (1992,
p.35), ao observar acertadamente que:

toda a teoria politica de Rousseau apodia-se na
participacéoindividual de cada cidad&o no processo
politico de tomada de decisbes, e, em sua teoria, a
participacdo € bem mais do que um complemento
protetor de uma série de arranjos institucionais:
ela também provoca um efeito psicolégico sobre
0s que participam, assegurando uma inter-relagéo
continua entre o funcionamento das instituicbes
e as qualidades e atitudes psicologicas dos
individuos que interagem dentro delas.

Observa-se, destarte, que a linha que liga a
passagem de um momento constituinte da Soberania
Popular para a dindmica da forma de governo
democratica vai ser a da participagdo politica
individual ou grupal. A idéia da Soberania Popular, se
em um primeiro momento aponta para a construgao
de uma sociedade, ndo deixa de se fazer sentir com
forga e riqueza no momento da dindmica politica em
um regime democratico.

Isto se fara sentir em todos os momentos: da
institucionalizacdo desta forma de governo a sua
pratica efetiva, pelo valor singular que a participagéao
individual ou grupal ira adquirir; pela utilidade
significativa dos canais formais de participagéo
politica e pela forga dos canais informais de formagéao
e manifestagao de uma opinido publica consciente.

Conclusao

Tal como se fez ver de inicio, este trabalho
ndo pretendia esgotar qualquer tipo ou forma de
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consideragdo dos assuntos discutidos, mas, sim,
viabilizar a compreensao do que se poderia ter como
Uma Perspectiva Atual da Soberania Popular.

Deste modo, parece interessante que se
registre, a titulo de conclusdes, que o momento
constituinte da Soberania Popular pode efetivamente
se fazer sentir na realidade dinamica da forma de
governo democratica, na medida em que, sem que
se veja qualquer tipo de “desatualizagao” na teoria do
génio genebrino, se observe e se fomente a presencga
vivificadora das notas caracteristicas desta teoria na
realidade politica contemporanea.

Assim, caso se pretenda consignar o ponto mais
valioso desta passagem, deve ser lembrada a nota
da participagéo politica individual e/ou coletiva, a qual
€ o ponto de partida para a existéncia de grupos de
interesse concorrentes e, a partir desta concorréncia
no cenario publico, a formagado de uma consciéncia
politica ativa e equilibrada, sensivel aos problemas
atuais da sociedade como um todo e se fazendo
sentir no poder institucionalizado.
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