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O movimento democratico transnacional é o unico
sinal de esperanga na luta contra a iniqlidade do
mundo em que vivemos (Santos, 2006a, p. 1).

Resumo

O presente artigo trata de discutir o futuro da Democracia, a partir das mudancas que estdo ocorrendo e que
se convencionou chamar de Pos-Modernidade. Os problemas vividos na atualidade sustentam uma crise
do Estado Constitucional Moderno. Alguns exemplos como o complexo de industrias mundiais de alimentos
que arrasa sementes tradicionais, o petroleo comercializado mundialmente, o monopodlio da comunicagao
e a realidade virtual manipulavel demonstram que a “internalizagdo” do Poder Publico da modernidade
provavelmente cedera espago para a transnacionalizagao do Poder Publico. Repensar a Democracia neste
momento é fundamental, pois o mundo pés-moderno ja ndo cré na legitimidade que ndo seja verdadeiramente
democratica. S&o assuntos discutidos ao longo do texto. Conclui-se que, em todo o mundo “acordado” e
afetado pela globalizagdo, faz-se cada vez mais certo que o unico poder legitimo é o poder com investidura
popular, eleito desde baixo. A Democracia é, acima de tudo, um valor de civilizagéo.
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Abstract

This article discusses the future of Democracy, on the basis of the changes that are taking place in
what is conventionally called Post-Modernity. The problems experienced today are causing a crisis of
the Modern Constitutional State. Some examples, such as the global food industries complex, which
destroys traditional seeds, the oil that is sold worldwide, the monopoly on communication and virtual
reality, which can be easily manipulated, demonstrate that the “internalization” of the Public Power in
modernity will probably give way to the transnationalization of the Public Power. Rethinking Democracy
at this moment is essential, as the post-modern world no longer believes in a legitimacy that is not
truly democratic. These are topics discussed in this text. It concludes that throughout the “awakened”
world that is affected by globalization it is becoming increasingly certain that the only legitimate power
is the power with popular investiture, elected from the bottom up. Democracy is, above all, a value of
civilization.
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Introducao

A principal pergunta que se quer responder
com o presente artigo € aquela que estabelece
a questdo de como sera e que papel tera a
Democracia no século XXI. Colocar estas questbes
quando se viu derrubado o mundo comunista pode
soar como provocagao ou um convite duvidoso a
predicdo. Mas, mesmo que ninguém duvide que a
queda do Muro de Berlim tenha marcado o final
de uma época, deve-se precisar qual a época que
terminou para se poder medir o verdadeiro alcance
deste acontecimento e suas repercussoes.

Os otimistas defendem que a época
terminada comecou em 1945. Em nome do
combate pela Democracia, havia-se derrotado
Hitler. Mas foi com a ajuda de Stalin que cobrou
uma conta bastante alta: a serviddo de metade
da Europa ao comunismo. Quarenta e cinco anos
mais tarde a vitéria foi completa. Parece que foi
ganha a batalha das idéias. Quem hoje recorre a
Lénin para questionar Montesquieu? Isso é coisa
do passado.

A evolugdo das idéias politicas havia
alcangado, assim, sua ultima fase, e a Republica
Liberal, herdeira do século XVIIl e da filosofia
ilustrada, representaria a forma mais perfeita de
organizagdo humana. A liberdade burguesa havia
triunfado e se estaria perto do fim da histéria,
se é verdade que a histdria, apesar de tudo, é
a batalha das idéias. Francis Fukuyama (2005)
em The end of history and the last man parecia
ter razdo. Os pessimistas denunciaram esta
interpretacdo, que julgavam simplista e ingénua.

O periodo que termina ndo comegou em
1945, mas sim em 1917. O parénteses ideolégico
da revolugéao bolchevique estava encerrado e néo
se estaria assistindo ao final da histéria, mas sim ao
retorno das nacdes. Nossa triunfante modernidade
estaria ameacada por um retrocesso histérico.
Estar-se-ia obcecado pelo século XIX. Este artigo
enseja uma hipotese muito mais ampla. O ano de
1989 n&o encerra uma época iniciada em 1917 ou
em 1945, mas o que se institucionalizou gragas
a 1789'. Encerra, na verdade, a era do Estado
Constitucional Moderno. A modernidade politico-
juridica. E € preciso verificar a obsolescéncia das
instituicbes modernas e descobrir que, entre a era
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em que estamos entrando e as construgdes da
Era das Luzes ha mais diferengas do que entre
esta e a era patrimonial que a havia precedido.
Sera muito dificil admitir, assim como sera dificil
abandonar o barco a deriva e seminaufragado
do Estado Constitucional Moderno. Porque nao
se conheceu mais nada diferente das palavras
Democracia, Liberdade, Igualdade e Politica, que
ainda definem os horizontes do pensamento.
Mas ja ndo ha seguranga de se conhecer seus
significados, e a adeséao a elas deriva mais de um
“ato reflexo” que da reflexdo, propriamente dita.

Como escreve Ferrajoli (1999, p. 150), vive-
se hoje — e todos devem estar conscientes disso —
uma crise histérica ndo menos radical do que a que
aconteceu com as revolugdes burguesas do Século
XVIIl. A poténcia destrutiva das armas nucleares,
as agressOes cada vez mais catastréficas contra o
ambiente, o aumento das desigualdades sociais,
a explosao dos conflitos étnicos fazem com que o
equilibrio planetario seja cada vez mais precario, e
mais dificil a conservacao da paz. Esta-se chegando
a conclusao de que os herdeiros da Era das Luzes
sdo herdeiros apoplécticos: as leis se converteram
em receitas, o Direito em método e o Estado
ConstitucionalModernoemmerosespagosjuridicos.

A grande questéo a ser respondida € se isso €
suficiente para assegurar o futuro da Democracia.

Tem-se que perguntar, hoje, como sera a
Democracia sem soberania nacional. O grande
edificio da era moderna perdeu seus alicerces e
flutua, livre de todas as amarras, abandonado
a si mesmo, como papel carregado pelo vento,
como destaca Ferrajoli. Por outro lado, parece ser
um erro ver o fim desta era com temor. Seria um
enorme erro ver o Estado Constitucional Moderno
como um fim em si mesmo.

A organizacédo politica herdada da ldade
das Luzes representa sé um episédio da histéria
humana, o meio que foi encontrado, numa
certa etapa de seu desenvolvimento, para
fundamentar a liberdade numa ordem politica.
Esta-se carente de um “upgrade” civilizatério. As
ultimas geragdes humanas sao devedoras de um
efetivo novo avanco na questdo do que se pode
chamar de um mundo solidario e humanizado.
A modernidade caracterizou um significativo
avango, apesar de um avango baseado no

"Asituagao social, como neste inicio de século XXI, era grave, e o nivel de insatisfagéo popular tdo grande que o povo francés foi as ruas com
0 objetivo de tomar o poder e arrancar do governo a monarquia comandada pelo rei Luis XVI. A Revolugdo Francesa foi 0 mais importante
marco da Era Moderna. Significou o fim do sistema absolutista e dos privilégios da nobreza. A Pés-Modernidade significara o fim dos
privilégios dos beneficiarios dessa mesmarevolugéo e devera serlevada a efeito, espera-se, por métodos muito mais avangados e civilizados.
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individualismo. O mundo atual é complexo
demais para seus obsoletos paradigmas teoricos.

Deve-se compreender que esta nova era néo
deve ser combatida — seria trabalho inutil — e sim ser
objeto de novas teorizagdes, que possam conduzir
a humanidade ao seu episédio seguinte, sempre
com a perspectiva de uma evolugédo positiva?. O ser
humano, dono de inteligéncia e diferente dos outros
animais, esta no planeta, provavelmente, para
provar que pode sobreviver sem estar no estado
de natureza. Que é possivel uma organizagéo
politica democratica adstrita aos paradigmas
de participacdo, da politica de tolerancia, da
distribuigdo da riqueza, da utilizagao sustentavel do
meio ambiente, da solidariedade e da diversidade e
do sociatismo?, ndo necessariamente nessa ordem.

A Democracia e o Estado
Constitucional Moderno

Paraisso é preciso entender que o capitalismo
“solto” e “desteorizado” formou uma tecno-estrutura
que é uma rede global que nada tem a ver com
livre mercado, ja que esta baseado em um sistema
mundial assentado sobre cinco monopdlios (AMIN,
1994, p. 108): (i) O monopdlio das finangas,
baseado no padrao délar dos Estados Unidos da
América e nas politicas do Banco Mundial e do
Fundo Monetario Internacional, esta tornando a
economia financeira especulativa um virus que esta
destrogando as economias produtivas, fazendo
com que os trilhdes de ddélares que circulam
diariamente nos principais centros financeiros
superem em mais de duas vezes as reservas
dos bancos centrais dos paises que compdem a
Organizacgao para Cooperacao e Desenvolvimento
Econémico* — OCDE. Mesmo com o euro europeu,
essa realidade permanece praticamente intacta; (ii)
O monopdlio tecnoldgico que atua, principalmente
sobre as patentes e direitos de propriedade,
atentando gravemente contra a biodiversidade das
espécies. O complexo de industrias mundiais de
alimentos controla cada vez mais as “variedades de
alto rendimento” e arrasa as culturas de sementes
tradicionais; (iii) O monopdlio sobre os recursos
naturais e, especialmente, sobre o petrdleo,
através de sua comercializagdo mundial e por
meio dos paises intermediarios. Desta maneira,

os precos do petroleo podem ser controlados e
o0 dinheiro utilizado na sua compra recuperado
via mercado financeiro para investimentos nos
paises ricos; (iv) O monopdlio da comunicagéo,
que faz com que, cada vez mais, a realidade seja
virtual e manipulavel, ja que através dos meios
de informacao podem convencer a todos de que
a verdade é a verdade que lhes convém; (v) O
monopdlio militar, que como foi demonstrado nas
guerras do Golfo e na invasado do lraque, tem
relacdo intrinseca com os monopodlios citados
anteriormente, formando uma estrutura integrada.

Com este exemplo pode-se verificar a
capacidadedeviolénciafisicacomosuarelagdocom
os monopoalios de recursos naturais, comunicativos,
tecnologicos e financeiros, e suas logicas relagoes
internas. Caso n&o se possa ajustar, tedrica e
praticamente, o Poder Publico de modo que ele
possa atuar para impedir que esta tecno-estrutura
mundial concentre riqueza e ameace a propria vida
no planeta, o futuro estara ameacado. Como alerta
Tomas Villasante (2003, p. 273), a “internalizagéo”
do Poder Publico da modernidade provavelmente
cedera passo ao processo de transnacionalizagao
do Poder Publico. Caso contrario, a debilidade do
Estado Constitucional Moderno podera conduzir
a civilizagao a perigosas posigbdes de confronto e
autodestruicdo. Esta-se vivendo uma acelerada
etapa de transigcédo a novas formas de organizagao,
em escala planetaria.

E importante ter-se consciéncia de que,
na configuragdo da Nova Ordem Mundial, a
Democracia devera desempenhar um papel mais
importante que o Estado Constitucional Moderno,
mesmo que, algumas vezes, parega ser o contrario.
A globalizacdo do mercado e das tecnologias da
informagcao devera estar acompanhada de uma
globalizacao politica e social, na qual os valores
democraticos tenham um claro protagonismo
que beneficie a todos e que ndo seja meramente
quantitativa, mas principalmente qualitativa. Uma
globalizacdo que seja assumida como uma nova
maneira de estarno mundo e que implique, portanto,
novo estilo de vida. Para todos, com comunh&o
de civilizacdbes e nado choque de civilizagbes,
como explica Samuel Huntington (2003, p. 34).

A globalizagdo s6 tera sentido e sera

2 Deve-se anotar que os elementos negativos também evoluem, como é o caso dos aparatos de guerra.
3 Sociatismo é o termo utilizado por alguns autores para designar uma nova opgao ideoldgica, que é, ao mesmo tempo, democratica,

solidaria, tolerante, distributiva, inclusiva e ecoldgica.

4A Organizagao para Cooperagdo e Desenvolvimento Econémico — OCDE é um 6rgéo internacional e inter-governamental que retine os
paises mais industrializados. Por meio da OCDE, os representantes se reinem
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verdadeiramente universal se for capaz de
estruturar e criar um conjunto de relagdes de um
novo tipo. Um mundo globalizado pressupde novas
relacdes de interdependéncia, novas necessidades
e, por que nao, novos problemas. Pressupde ainda
novos sujeitos capazes de fazer frente aos desafios
globais. A reconstrugdo da Sociedade pds Estado
Constitucional Moderno passa pela reabilitagdo do
politico, do social e do cultural contra a hegemonia
da razdo econémica (JAUREGUI, 2000, p. 45).

Isso implica uma redefinicdo ou, mais
exatamente, um redescobrimento do bem comum,
de um saber-viver juntos e de um novo sentido
para a aventura de viver. Claro que dirdo que isto é
utdpico. Também néo se esta pensando que tratar
de um assunto com esta capacidade para gerar
polémica sera facil. Mas o que é certo é que ndo se
pode continuar por mais tempo nesta “racionalidade
irracional” em que esta mergulhado o mundo atual.
Esta-se diante de uma singular oportunidade
histérica: configurar um Poder Publico que possa
ser aplicado ao local, ao regional e ao mundial, que
seja sensivel ao ser humano e propenso a incluir
todas as pessoas a um minimo de bem-estar.

A auséncia do politico esta permitindo que
as grandes corporagdes multinacionais levem a
cabo, na pratica, uma auténtica tomada do poder,
um verdadeiro controle do mundo a margem da
politica. Sob o véu de uma pretensa racionalidade
econdmica e por tras de uma aparéncia formal de
apoliticidade, esta-se desenvolvendo, na pratica,
com extraordinaria forga, um novo tipo de politica,
que pode ser qualificada como “parapolitica”. Essa
atividade “parapolitica”, gerada a partir dos centros
financeiros, esta permitindo que as corporacoes
transnacionais ocupem, de forma imperceptivel,
sem revolugcao, sem mudancas na lei nem nas
constitui¢cdes, através do simples desenvolvimento
da vida cotidiana, os centros materiais vitais da
sociedade. Os cidadaos estdo sendo jogados a um
mundo de redes anbénimas, no qual as empresas
multinacionaissetransformamnomodelodeconduta.

A nova utopia é a de um mercado da
informacgao e dacomunicacgaototalmenteintegrados
gracas as redes eletrénicas e de satélites, sem
fronteiras, funcionando em tempo real e de
forma permanente. Mesmo assim, a globalizagéo
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pode ajudar em dois sentidos: por poder fazer
evidente a interdependéncia e por ter despertado
o pluralismo da diversidade, algo nunca assistido
pela humanidade. Repensar a Democracia
neste momento histoérico é fazé-lo a partir de um
pluralismo que possui duas vertentes: a pluralidade
de atores que disputarédo a governabilidade mundial
e que rompem o paradigma da endogenia estatal
moderna, e a pluralidade de culturas que exigem
que a liberdade seja vivida a servigo da incluséo
social e que a igualdade seja vivida a servigo da
diferenga. Isto implica, claramente, ir além do
modelo de Democracia representativa liberal.

A teoria da Democracia n&do tem que ser
necessariamente reinventada, mas certamente
tem que reorientar-se. O termo “repensar” deve
ser entendido como um intento para captar e
centrar os novos problemas de uma historia que
virou uma pagina e que volta a comegar. Trata-se
de algo diferente do fim da histéria. Ao contrario
do que sustenta Fukuyama, esta-se diante de
um futuro denso de incognitas e seguramente
muito distinto do presente que se conhece. Sera
necessaria uma boa dose de valentia e esperanca
diante de um futuro que, em boa medida, estara
nas maos daqueles que se proponham a teorizar
um novo Poder Publico, para depois do Estado
Constitucional Moderno.

Seja como for e qual seja o cimento das
vidas em comunidades politicas comuns — lingua,
costume, cultura, religido ou, até, etnia — o mundo
pos-moderno ja ndo cré na legitimidade que
nao seja verdadeiramente democratica. Hoje,
embora sua gravidade ndo seja totalmente
reconhecida, esta-se presenciando uma crise
profunda nao deste ou daquele governo, mas
da propria Democracia representativa em todas
as suas formas (TOFFLER, 1992, p. 386). E
importante destacar que as premissas basicas
dos revisionistas democraticos falharam: a elite
ndo defende valores democraticos, mas antes
instituicdes oligarquicas; mais frequentemente do
que o seu apoio as elites autoritarias, os movimentos
de massa defendem direitos democraticos e
mudangas que contrariam os interesses das elites
(direitos civis, femininos, ecologia, trabalho).

James Petras (1999, p. 359) assinala, a

5O recall é um instituto presente em alguns ordenamentos juridicos para controlar a atuagao dos representantes politicos, de forma a tornar
suas atuacbes pautadas pela vontade dos representados e dos partidos politicos. E uma espécie de rechamada, com o representante
— vereador, deputado ou senador — que tenha tomado algum tipo de atitude diversa da orientagdo do partido ou do eleitorado, sendo
submetido a uma outra elei¢do, isolada e a qualquer tempo, em seu distrito eleitoral, para saber se a sociedade confirma ou ndo seu
mandato. Caso os votos contrarios sejam maioria, 0 mandato & automaticamente cassado, assumindo o seu suplente.
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proposito, que sociedades complexas sdo mais
dificilmente compreendidas por elites que defendem
conjuntos estreitos de interesses privados. Assim,
€ importante destacar que, para funcionar no
ambiente atual, a Democracia é assunto de
mentalidades e atitudes e ndo de métodos ou
procedimentos. Como escreve Arnaldo Miglino
(2006, p. 20), a Democracia nao pode ser apenas
uma forma de se proceder. Ela &, acima de tudo,
um valor que pressupde a aplicagdo de outros
principios, como o da liberdade de expresséao e
opinido, liberdade de obtengdo de informagéo
imparcial e correta e publicidade dos fatos que se
referem a esfera publica.

Considerando-se que um dos momentos
fundamentais da Democracia € a escolha dos
governantes, seria impossivel, de maneira eficaz,
que o povo pudesse fazer uma escolha do género
sem gozar da liberdade intelectual e sem poder
dispor deinformagdes sobre arealidade. Acategoria
“Sistema Democratico” ndao é utilizada aqui no
sentido da teoria sistémica, como alega Friedrich
Madller (2000, p. 38), mas no do Direito Publico e da
Teoria do Estado: diz respeito a todas as normas,
estruturas, objetivos e valores essenciais de um
Estado que se possa denominar “democratico”.
E a categoria “Exclusdo Social” ndo diz apenas
respeito a a pobreza ou marginalizagdo, mas a
conhecida e fatal “reacdo em cadeia da exclusao’,
que se materializa pela exclusdo econdmico/
financeira até a exclusao juridica (negagao da
protegdo juridica e dos direitos humanos etc.),
passando pela exclusdo social, cultural e politica.
Sao valores que, ao contrario, impedem que um
Estado possa ser denominado de democratico.

A exclusdo pode ser primaria (como no
Brasil) ou secundaria (isto €, empobrecimento,
descenso social, como nos Estados Unidos e
na Inglaterra). As duas formas causam danos a
Democracia e solapam o Estado Constitucional
Moderno em sua espécie contemporanea, ou seja,
o0 modelo de Bem-Estar, no caso da Inglaterra, € o
modelo capitalista periférico no caso do Brasil. A
Democracia ndo esta livre do perigo da destruigdo
— da autodestruicdo. Isso porque a Democracia
encontra-se, paradoxalmente, em contradicdo
com a necessidade desse sentimento de pertencer
a comunidade. A Democracia Representativa
Moderna €& um sistema frio. Esta constituida
por principios, regras e instituicdes. Mas sua
existéncia depende do esforgo e do engajamento
do cidaddo. Assim, o inimigo mortal que ameaca
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a Democracia é a indiferenca e a passividade do
cidaddo, a impoténcia dos individuos frente ao
universo kafkaniano do poder transverso do Estado
Constitucional Moderno e do poder insensivel do
mercado e da economia.

Percebe-se que, neste contexto complexo,
ha quem trate de buscar diagndsticos mais ou
menos definitivos e solugbes de emergéncia, que
operam, nao raro, a partir da simplificacao arbitraria
do complexo. Sempre surgem comentaristas e
interessados que, dispostos a ignorar a magnitude
e o alcance de muitos dos problemas, encontram
faceis receitas milagrosas ou formulas salvadoras
capazes de regenerar o edificio da Democracia
Representativa. Para evitar o erro de simplificar
arbitrariamente o complexo, sem cair na armadilha
de complicar arbitrariamente o simples, o que se
quer, nesse artigo, € analisar o impacto de todo
esse conjunto de transformacgdes historicas sobre
0 modelo de representagao politica e do proprio
Estado Constitucional Moderno, tendo como
hipoteses a insuficiéncia de ambos os figurinos
politicos.

O paradigma resultante daquilo que se
convencionou chamar de “Estado de Partidos”
desfrutou, desde o Segundo Pés-Guerra, de um
longo ciclo histérico de estabilidade, permitindo
projetar na teoria politica uma nova visdo
notavelmente desproblematizada dos elementos
nucleares da representacdo politica. Boa prova
disso é o fato de que a preocupacdo dominante
na doutrina centrou-se em aspectos relativos aos
nexos internos (ou seja, os que estdo dentro da
propria esfera politica) entre os diferentes sujeitos
agentes da representagdo, basicamente entre o
deputado tomado individualmente e o grupo ou
partido ao qual pertence. Sem querer entrar em
outras questdes centrais da relagao representativa
entendida como circuito fundamental de
comunicagao entre a Sociedade Civil e o Estado,
a qual, uma vez consolidado o sufragio universal,
normalmente se aceita como um elemento
geralmente ndo problematico.

Este longo periodo de estabilidade comegou
a ver-se afetado a partir da década de oitenta,
por um discurso mais ou menos difuso de “mal-
estar civil”, no qual, de maneira ambigua, foram
projetados diversos tipos de argumentos criticos
contra o sistema representativo vigente. Desde um
certo sentido de “apoliticismo” difuso, conectado
com o apogeu da Sociedade Civil, até um
“regeneracionismo” mecanicista de viés utopico,
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passando pela ldgica sensagdo de marginalizagao
de certas minorias ou grupos de opinido, ou por
demandas nao concretas de um maior controle
sobre a politica. Enfrentar-se-ia, definitivamente,
uma nova onda do recorrente debate sobre a
representacdo, no qual se plasmaria todo um
conjunto de concretudes singulares do fenémeno
da “crise da legitimagcédo” do Estado Constitucional
Moderno intervencionista apontado por Habermas
(1998, p. 78), ou da série de promessas nao
cumpridas pela Democracia, segundo a abordagem
de Bobbio (1995, p. 76), que afetariam a relagéo
de confianga entre os cidadaos e o poder politico,
devido fundamentalmente a oligarquizagdo e a
falta de transparéncia dos aparelhos partidarios.

Nao é uma simples casualidade o fato de que
tal discurso critico haja comegado a aflorar num
contexto geral de crise historica tanto do modelo
vigente de Estado Constitucional Moderno de Bem-
Estar, como da prépria ordem politica mundial,
cujo apogeu foi o proprio “Estado de Partidos”.
O que, por sua vez, coloca a delicada questao
de se estar diante de uma nova onda expansiva
do longo processo de trato histérico que sofre a
representacdo democratica, ou, pelo contrario,
aparecem agora alguns elementos problematicos
nucleares, referentes a propria configuragdo da
politica no Estado Constitucional Moderno, que
estariam comecando a sofrer uma inexoravel
transformacgao, seja pela dimenséao territorial do
espaco social proprio do Estado Constitucional
Moderno, desbordado por processos de integragao
supra-estatal ou pelo préprio mecanismo de
agregacdo de interesses que conduzem a
formulagéo do interesse geral por parte do proprio
Estado Constitucional Moderno. Partindo-se dessa
base tedrica, foram estabelecidas as seguintes
hipéteses para o presente artigo:

a) A diversificaggdo da Democracia é

fundamental para o novo modelo de
organizagédo politico-juridica que substituira
o] Estado Constitucional Moderno;

b) A Democracia como valor deve ser
considerada uma proposta de civilizagao,
e nado o Estado Constitucional Moderno, ja
ultrapassado e insuficiente para servir como
espaco de Poder Publico p6s-moderno;

c) A existéncia de um novo Poder Publico. Um
espaco publico construido com base em teorias
pos-modernas e nas democracias participativa
e solidaria;

d)Asolidariedade e a participagdo democraticas
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terao papel destacado nas novas formulagdes
tedricas destinadas a organizar um Poder
Publico pés-moderno.

E importante ressaltar, como se podera
observar ao longo do artigo, que o grande desafio
para o século XX| sera a construgdo de uma
Sociedade Democratica Global, respeitadora das
diferentes concepgdes humanas, baseada na paz,
na preservagao da vida, na justiga social, no acesso
de todos ao bem-estar (NADALES, 1996, p. 12-13).
Sera construir um modelo de organizagao social,
politica e juridica que supere e substitua o atual
modelo de exclusao e de concentracao de riquezas,
denominado Estado Constitucional Moderno, por
um outro modelo de Poder Publico, Democratico,
capaz de tornar realidade estes nossos desejos.
Como aponta Friedrich Maller (2000, p. 16), nado
sendo assim, seria, entdo, um Estado que nenhum
democrata poderia mais tolerar. Nunca é demais
repetir que ndo se quer, com o presente artigo,
formular e/ou propor teorias para construcoes
politico-juridicas que possam substituir o Estado
Constitucional Moderno e a propria Democracia
Representativa. Existem alguns motivos para que
se trate com cuidado cientifico redobrado assuntos
como 0s aqui abordados.

E preciso, antes de qualquer coisa, que a
comunidade cientifica dedicada a ciéncia e a teoria
do Estado esteja — pelo menos boa parte dela — de
acordo com a tese da necessidade de se teorizar
uma alternativa ao Estado Constitucional Modernoe
a Democracia representativa. Antes disso, qualquer
proposicao sera tida como devaneio e acusada
de ingénua, romantica, utdpica etc. Apesar de
importantes, algumas teses que ja foram propostas
para a superacdo do Estado Constitucional
Moderno e da Democracia Representativa. Dentre
elas, a de Alvim Toffler, por exemplo, que, apesar
de representar importante contribuicdo ao debate,
carece de uma maior densidade e base cientifica
ou, como as de outros autores, insistem em
“reformar” o Estado Constitucional Moderno ou a
Democracia Representativa.

Alguns doutrinadores insistem em refundar
o Marxismo e o Anarquismo, que padecem
dos mesmos anacronismos que acometem o
Estado Constitucional Moderno e a Democracia
Representativa. Foram, se pode dizer, reagoes
ao Estado Constitucional Moderno. Assim,
acabam sendo o proprio espectro antitético do
Estado Constitucional Moderno em uma relagao
dialética. O Estado, Lafo Sensu, € importante
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sempre ressaltar, como Poder Publico, ndo esta
em causa. Tanto € assim que, como o leitor podera
perceber adiante, se parte sempre da hipétese da
existéncia futura de uma organizagao destinada a
exercer o Poder Publico. Assim, a caracterizacao
classica do Estado, como existéncia de populagao,
governo e capacidade decisoéria e autbnoma e néao
mais soberana, estara higida. Olha-se na diregao
do Poder compartilhado, globalizado, com um
capitalismo sociatista democratico, um Estado
Transnacional.

Estas questdeslevantadas ndo sdoinvencgdes,
mas fruto de constatacgdes cientificas, que permitem
a base para uma teoria sobre a superacao
do Estado Constitucional Moderno. Assim, os
objetivos principais desse artigo destinam-se a
demonstrar que o Estado Constitucional Moderno
e a Democracia Representativa séo instrumentos
que nao atendem a complexidade globalizada da
Sociedade pos-moderna e que ha necessidade
urgente de se comecar a trabalhar a possibilidade
de um consistente debate tedrico sobre qual sera
0 modelo a substitui-los. Talvez haja uma unica
certeza: ndo sera construido sobre as teses que
sustentaram o Estado Constitucional Moderno.
O problema é de concepcdo. Anacronismo.
Incapacidade de atender as demandas poés-
modernas.

Os elementos que se pode recolher da
doutrina mais avangada mostram que é preciso
superar teoricamente as categorias secularizadas
da modernidade: Liberalismo, Socialismo,
Capitalismo, Welfare State, Social-Democracia,
Terceira Via. Todas estdo contaminadas pelo
conjunto de teorias que idealizaram o Estado
Constitucional e a Democracia Representativa.
Deste conjunto, deve-se chamar atengdo para o
Capitalismo Liberal. Ele sim o virus contaminador de
todo o modelo denominado Estado Constitucional
Moderno. N&o se trata, também, de uma discussao
com os que acham que os instrumentos do
Estado Constitucional Moderno, representados
por seu modelo de Bem-Estar, ainda ndao foram
utilizados, como no caso de varios paises da
América Latina. Claro que, onde a espécie de
Bem-Estar ainda n&o atuou é bem possivel que
ainda possaainda produzir alguns avangos.
Mas sempre se deve questionar o anacronismo.

Lembrar que nas décadas de 60, 70 e 80 do
século XX, na Europa Ocidental, onde o modelo de
bem-estar fez muito sucesso, o ambiente de Guerra
Fria “empurrava” os Estados Liberais Capitalistas
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em direcdo a um modelo “conciliatério”, admitindo
ambitos de atuagdo social nos quais a presenca
do mercado era subsidiaria ou inexistente. Hoje,
embora sua gravidade ndo seja totalmente
reconhecida, esta-se presenciando uma crise
profunda, ndo deste ou daquele modelo, mas da
propria Democracia representativa em todas as
suas formas. Esta complexidade mandarinesca,
como aponta Toffler (1992, p. 388), arria a
economia, enquanto as reagdes espasmodicas
dos tomadores de decisdes do governo contribuem
para a sensacao prevalente de anarquia. O sistema
politico, ziguezagueando erraticamente de dia
para dia, complica enormemente a luta de nossas
instituicbes sociais basicas para a sobrevivéncia.

As ultimas duas décadas de nosso século vém
registrando um estado de profunda crise mundial. E
umacrise complexa, multidimensional, cujasfacetas
afetam todos os aspectos de nossa vida — a saude
e 0 modo de vida, a qualidade do meio ambiente
e das relagbes sociais, da economia, tecnologia
e politica (CAPRA, 1982, p. 19). E uma crise de
dimensdes intelectuais, morais e espirituais. Uma
crise de escala e preméncia sem precedentes na
histéria da humanidade. Pela primeira vez, temos
que nos defrontar com a real ameaga de extingéo
da raca humana e de toda a vida no planeta. O
ecossistema global e a futura evolugao da vida na
Terra estdo correndo sério perigo e podem muito
bem resultar num desastre ecolégico em grande
escala. Fritjof Capra (1982, p. 22), por exemplo,
escreve que a deterioragdo de nosso meio ambiente
tem sido acompanhada de um correspondente
aumento nos problemas de saude dos individuos.
Enquanto as doencas nutricionais e infecciosas
sdo0 as maiores responsaveis pelas mortes no
Terceiro Mundo, os paises industrializados s&o
flagelados pelas doengas crbnicas e degenerativas
apropriadamente chamadas de “doengas da
civilizagao”, da civilizagdo do Estado Constitucional
Moderno. A pergunta é: quando e onde uma
Sociedade evoluiu a partir da atuagao do Estado e
de seus poderes? Ou foram decisdes da Sociedade
Civil que permitiram os avangos sociais, utilizando
o Estado Constitucional Moderno como um (mau)
instrumento? Os escandinavos, a Alemanha, a
Franca ou a Nova Zelandia tornaram-se paises
desenvolvidos por conta de uma brilhante atuagéo
do Estado Constitucional Moderno e seu modelo
de bem-estar? A resposta é nao!

Os maiores problemas enfrentados durante
0 periodo de desenvolvimento estavam ligados,
justamente, ao Estado Constitucional Moderno,
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como demonstra Friedrich Muller (2000, p. 45).
Mas, ainda assim e apesar de tudo que foi dito
anteriormente, o problema maior do Estado
Constitucional Moderno ndo € qualquer dos
elementos que o formam, mas sim a base da
sua filosofia de liberdade politica: o capitalismo e
o liberalismo econdmico. O liberalismo teve seu
nivel mais elevado de evolugao na Inglaterra, tanto
em seu aspecto tedrico e cultural como em seus
aspectos praticos de normas juridicas e instituicdes
politicas como forma de organizagao social, numa
l6gica correspondéncia com uma Sociedade na
qual a inclusdo da burguesia no processo politico
havia sedimentado a submissdo gradual da
monarquia, principalmente a partir de Henrique VIII,
que rompeu com a Igreja Catdlica, com Cromwell,
quando foi estabelecido um mercado mundial, no
qual eram vendidos os produtos manufaturados
e extraida a matéria-prima a baixo custo (CRUZ,
2004, p. 94).

Uma revisao do desenvolvimento histérico da
Revolugcdo Comercial mostra que, desde fins do
século XVII, a Gra-Bretanha, com a decadéncia
maritima holandesa, transformou-se na primeira
poténcia capitalista e comercial do mundo. Por
isso, geralmente, quando se fala em “Liberalismo
Classico”, a referéncia é ao Liberalismo inglés,
da mesma forma que, quando se faz referéncia
a economia politica classica do século XIX, a
referéncia também €& a autores britanicos, numa
correspondéncia coordenada entre o Liberalismo
politico e o econémico, numa combinagcdo muito
apreciada por Benjamin Constant, um dos principais
autores liberais, como assinala Jean Touchard
(1993, p. 405). Os mecanismos de mercado, a
divisdo do trabalho tanto num plano nacional como
internacional, a lei da oferta e da procura, a livre
concorréncia e os afas individuais se articulam, de
forma ndo consciente, na famosa “méao invisivel”
corretora da qual fala Adam Smith como fator
regulador dos desajustes que eventualmente
seriam produzidos (CRUZ, 2004, p. 96).

O grande volume de riqueza criada faria —
acreditavam Smith e seus seguidores — que nao
houvesse contradigcbes nem limites ao crescimento
econdmico em sociedades nas quais existissem as
condigdes apontadas acima. O Liberalismo politico
sdémaistardeiria convergirnosentidode Liberalismo
econdmico. Assim, o econdmico passou a fortalecer
o politico e permitiria, em alguns paises — como no
Brasil, do final do século XIX e comecgo do século
XX, onde a burguesia ndo era socialmente forte
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— criar uma ampla maioria a favor do Liberalismo
econdmico e, inclusive, trabalhar este mesmo
Liberalismo no terreno cultural, mas com um
entusiasmo muito menor em relagcédo a liberdade
politica, que julgavam socialmente perigosa
(CRUZ, 2004, p. 107).Liberalismo econdmico e
liberalismo politico dominaram a agenda politica no
século XIX e agora, com o neoliberalismo, voltam
a pauta, com sinais inequivocos de insuficiéncia
tedrica. Tem-se a sensacdo de que se esta saindo
deste ciclo politico que dominou os ultimos dois
séculos. Mas as tentativas tedricas para a sua
substituicdo sao bastante timidas e n&o séo
capazes de sugerir, ainda, quais serdo os termos
futuros da confrontagédo politica (DAHRENDORF
et al.,1992, p. 120). Dai a necessidade de se
trabalhar os indicios que indiguem a necessidade
de superacdo desta construgao tedrica anacrbnica
de organizagdo politico-juridica. Nesse sentido
€ importante destacar a proposta do sociélogo
aleméo Ulrich Beck (2004, p. 153) com relagéo a
substituicdo dasrelagdes “internacionais” de conflito
e/ou disputa por relagdes “transnacionais” de
solidariedade e cooperacgao. O autor alemao aponta
que a “globalizagdo” pée o tema da compreenséao
e organizagdo da sociedade novamente na
ordem do dia dentro do debate publico, e isto
com uma urgéncia que nao se conhecia desde o
marxismo e as disputas sobre a luta de classes.

Em outras palavras, a sociedade mundial
formada a partir da planetarizagdo promovida
pela hegemonia capitalista consolidada a partir
de 1989 remete a um “mundo novo”, uma espécie
de continente ndo investigado que se abre a uma
terra de ninguém transnacional, a um espago
intermediario entre o nacional e o local. Como
consequéncia, Beck indica o surgimento de uma
faixadeacao propriadas sociedades mundializadas.
Isso pode ser percebido na relagdo dos estados
nacionais para com as empresas multinacionais,
0 que acaba vinculando um possivel futuro Direito
Transnacional, por conta da persecu¢cdo da
criminalidade transnacional, as possibilidades de
realizacdo de uma politica cultural transnacional,
as possibilidades de acdo dos movimentos sociais
transnacionais, entre outros.

A Democracia Representativa e o
Estado Constitucional Moderno

ADemocraciaRepresentativaéuminstrumento
de legitimagao das injustigcas sociais, assim como
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eram aqueles instrumentos presentes no Estado
Absoluto e no Estado Feudal. A humanidade segue
seu curso de desenvolvimento. Cada estagio de
desenvolvimento corresponde a uma das fases do
Estado, do feudal ao constitucional. Ocorre que,
como se trata de um desenvolvimento limitado,
baseado na ascenséo de determinada(s) classe(s)
ou grupo(s) social(ais) as estruturas de poder, a
legitimagao é precaria e limitada. Com o aumento
da complexidade social, embora o atual sistema
seja baseado no governo da maioria, podera
ser impossivel formar uma maioria, mesmo em
questdes cruciais de sobrevivéncia. Por sua vez,
este colapso do consenso significa que cada vez
mais governos sao governo de minorias, baseados
em coalizbes inconstantes e incertas (TOFFLER,
1992, p. 403).

A carente maioria faz da retérica democratica
padronizada uma irrisdo. Esta constatacao
pode ser ampliada com as tentativas de impor
processos democraticos apenas formais, como
aborda Arnaldo Miglino, em seu Democracia héo é
s6 procedimento (MIGLINO, 2006, p. 12). E dificil
acreditar que, sob a convergéncia da rapidez e da
diversidade, qualquer conjunto de eleitores possa
ser representado. Numa sociedade industrial de
massa, quando as pessoas e suas necessidades
eram razoavelmente uniformes e basicas, numa
perspectiva burguesa, o consenso era um alvo
atingivel. Numa sociedade complexa multifacetada
e nao massificada, ndo s6 se carece de propdsito
nacional, mas também se carece de propdsito
regional, de todo um Estado e de toda uma cidade.
A diversidade em qualquer regido, no Brasil, no
México, na india ou na Africa do Sul, é tdo grande
que o seu “representante” ndo pode afirmar que fala
por uma maioria. Ele ou ela ndo pode representar
a vontade geral pela simples razdo de que ndo ha
nenhuma.

A relacdo do Estado Constitucional Moderno,
com os cidadaos, tornou-se muito complexa
também porque, ao contrario do que pretendia
a teoria liberal, as estruturas estatais modernas
nado reconhecem apenas cidadaos, reconhecem
também os grupos e classes sociais a que eles
pertencem (SANTOS, 2006b, p. 1). Como estes
grupos e classes tém uma capacidade muito
diferenciada de influenciar o Poder Publico, a
igualdade dos cidaddos € meramente formal e
esconde desigualdades por vezes gritantes e que
ndo sao sequer tangenciadas pelos processos
democraticosrepresentativos. Oqueaconteceentéo
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a propria idéia de Democracia Representativa?
Obsolescéncia! Nao se quer atacar a Democracia,
até porque se espera que a superacao do Estado
Constitucional Moderno se dé a partir de uma nova
Democracia, enriquecida e ampliada. Apenas se
opera com constatacdes a partir de autores que
se dedicam ao tema: ndo apenas as instituicdes
do Estado Constitucional Moderno, mas também
0s seus pressupostos tedricos estdo obsoletos.
Construida para outro momento, incapaz de lidar
adequadamente com problemas transnacionais,
incapaz de lidar com problemas correlatos, incapaz
de acompanhar a aceleracao cientifica, incapaz de
enfrentar os altos niveis de diversidade, o modelo
de Democracia representativa parlamentar é
insuficiente e obsoleto.

Uma Democracia se legitima, e ndo em
ultimo lugar, a partir do modo pelo qual ela trata as
pessoas que vivem no seu territoério — ndo importa
se elas s&o cidadas ou titulares de direitos eleitorais
ou ndo. Isso se aproxima, finalmente, da idéia
central originariamente democratica (MULLER,
2000, p. 24). A Democracia, como ja assinalado
anteriormente, ndo é apenas procedimento, mas
também um valor. E em funcdo disso que Antonio
del Cabo (2000, p. 41) diz que, na medida em que
os Estados desenvolvidos sigam fomentando que
suas proprias empresas multinacionais, estatais ou
privadas, obtenham no Hemisfério Sul, na Asiaouno
Leste Europeu os ganhos que considerem vitais, ou
continuem apoiando a militarizacdo destes paises
através da exportagcdo de armas, ou realizem uma
competicao feroz pelos novos mercados agricolas,
nao existe possibilidade alguma, como diz Boris
Frenkel, na sua obra Los utopistas postindustrales
(FRENKEL, 1988, p. 132), de que a Democracia
chegue a ser outra coisa sendo uma farsa.

A Democracia moderna pode ser mais
bem compreendida como a articulacao entre o
Liberalismo e a Democracia, consolidada a partir
do Século XIX. A articulagdo entre essas duas
tradicoes distintas de pensamento deu-se em tal
nivel que, hoje, a Democracia € pensada como
sendo Democracia liberal. Ao contrario do que
possa parecer, essa articulagdo € contingente, e
nao necessaria. As técnicas empregadas, no inicio
do Estado Constitucional Moderno, para garantir
a liberdade dos cidadaos, foram a separagao
dos poderes e o reconhecimento dos direitos dos
membros da comunidade politica. Sendo assim,
o0 desenvolvimento e consolidagdo dos regimes
constitucionais e a garantia efetiva e ampla da
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liberdade s6 foram conseguidos, historicamente,
através da introdugcdo de um terceiro elemento,
que se revelou insubstituivel, em ultima analise,
como definidor do Estado Constitucional Moderno:
o estabelecimento de instituicdes democraticas
e a consagracao do principio democratico como
inspirador de toda estrutura do Estado.

A efetivagdo do principio democratico
pressupde que as decisdes publicas devem ser
adotadas através da participagao, direta ou indireta,
dos cidadaos, e que, por isso, podem ser também
modificadas ou revogadas pela vontade deles.
Isto supde a existéncia de canais de participacao
destes cidadaos na adogéo de decisdes publicas.
Mas supbe algo mais: que a mesma organizagao
da comunidade politica encontre sua legitimidade
e justificacdo na vontade popular. Sem duvidas,
a legitimidade democratica representou, até hoje,
a justificativa mais ampla para a organizagao
do poder e para a existéncia de autoridades
com competéncia para tomar decisbes e emitir
ordens. Ao longo da histdria, a existéncia de uma
autoridade e sua pretensdo de ser obedecida
esteve fundada em diversos tipos de legitimidades.
Lato Sensu, como explica Osvaldo Ferreira de
Melo, legitimidade € o conjunto de caracteristicas
com fundamentos na ética, na razdo ou na justica,
compadecentes com os padrbes de determinada
sociedade, em determinado tempo. E conceito mais
amplo que o de legalidade, pois implica consenso
social, independentemente de um poder coator.
E a legitimidade que, acima de tudo, respalda a
autoridade (MELO, 1978, p. 73).

Durante muitos séculos, a autoridade,
principalmente a autoridade monarquica, baseou-
se numa “legitimidade tradicional”, derivada da
identificacéo efetiva e simbdlica do povo com uma
instituicdo — o Rei ou a Coroa — representante de
uma comunidade formada ao longo da histdria.
Em épocas de crise e inseguranga tem sido
freqliente, principalmente num passado préximo,
o aparecimento do fendémeno da ‘“legitimidade
carismatica” da autoridade, que sempre tem a
pretensdo de se justificar pela atribuicdo desta
a um lider excepcional, “ungido” pela Divindade
— dai o termo carismatico (MELO, 1978, p.16) — e
escolhido para guiar a comunidade em tempos
dificeis. Foi assim com o Fihrer, com o Duce, com
alguns caudilhos e com De Gaulle, na Franca.
Mas, nas sociedades contemporéneas, que
experimentaram as desvantagens e também as
iniquidades da Monarquia Absoluta e das ditaduras
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carismaticas, as autoridades publicas assentam
sua autoridade na atuacdo obediente a lei como
norma geral e racional, expressao da vontade da
comunidade. Assim, a “legitimidade democratica”
aparece como elemento formador da “legitimidade
legal” ou “racional”’. Desta forma, a autoridade
se justifica porque sua existéncia e atuagdo nao
sdo expressdo de um “mandato tradicional” nem
de uma “personalidade excepcional”’, mas, sim,
a expressao da vontade da comunidade, que
designa, por meio de regras de alcance geral,
quem podera mandar e como fara isto.

Os principios que inspiraram as revolucbes
francesa e norte-americana do século XVIII
supunham, levados as suas consequéncias légicas
(o que nem todos estavam dispostos a fazer, como
a pratica demonstrou), a necessidade de um
sistema democratico para sua efetiva realizagdo. A
filosofia revolucionaria se assentava nos direitos do
individuo e na admissao da existéncia dos direitos
do homem comuns a todos. Isto representava,
forcosamente, o reconhecimento de uma igualdade
essencial entre os homens.

Criou-se, entao, o primeiro grande confronto
entre os principios de Liberdade e Igualdade. Por
isto, sendo necessaria uma autoridade, esta sé sera
compativel com a igualdade se for proveniente da
livre vontade de todos os cidadaos, que decidiram
submeter-se voluntariamente a esta autoridade, e
nao de uma situacgéo privilegiada de um ou de uns
poucos individuos, determinada pelo nascimento
ou pela riqueza. Esta autoridade deve fundar-
se, portanto, na livre escolha dos cidadaos como
expressdo da vontade comum destes. Esta posi¢cao
encontra sua expressao inicial em Jean-Jacques
Rousseau (s.d.), com seu O Contrato Social, e
supde uma estreita conexao entre igualdade e
Democracia. Rousseau defendeu que a criagao
de uma comunidade politica se daria através de
um pacto social e do voto de todos os cidad&os.

Acomunidade seria criada por conta do acordo
firmado entre seus membros, que pactuariam
submeter-se a um poder comum, que exerceria sua
soberania sobre todos. Aparece, assim, uma nova
categoria, denominada de “comunidade politica”,
acima dos interesses individuais de seus membros,
mas que expressa a vontade destes. E como propds
Rousseau, quando escreveu que, submetendo-se
cada um a todos, ndo se submete a ninguém em
particular, e como ndo ha um associado sobre o
qual ndo se adquira o mesmo direito que se cede
sobre si proprio, ganha-se a equivaléncia de tudo
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0 que se perde e maior forca para conservar a que
se possui (ROUSSEAU, s.d., p. 36).

Para uma Sociedade com certo grau de
homogeneidade, a proposi¢céo encaixa-se. Mas ndo
funciona naquelas heterogéneas. Igualdade entre
os membros da comunidade, definicdo da vontade
desta como vontade coletiva, sujeicdo de todos a
esta vontade foram os elementos fundamentais
da tradicdo democratica do constitucionalismo
moderno, mesmo assentando sua ldgica no
contraste social, com uma ordem social baseada
na limitagdo voluntaria da liberdade para tornar
possivel a vida em paz entre iguais. As idéias de
cidadania e de direitos humanos sdo a expressao
deste compromisso (SANTOS, 2006b, p. 1). As
tensdes entre o principio da liberdade e o principio
da igualdade, e as contradigbes entre eles, e as
praticas sociais que os desmentem constituem o
cerne da politica constitucional moderna. Deste
ponto de vista, a Democracia supde a equivaléncia
das vontades e interesses de todos os membros da
comunidade politica. Assim, a vontade individual
aparece como um fator fundamental para toda
discussdao em torno da Democracia. Isto pode
ser explicado pelo fato de que cada individuo
tem seus proprios interesses a defender e,
conseqlientemente, suas proprias opinides sobre
que direcado devem tomar os assuntos publicos
que podem afeta-lo.

John Stuart Mill (1983, p. 36), em sua obra
O Governo Representativo, assinalou que, fosse
qual fosse a riqueza ou educacgao do individuo, ele
sempre estaria sujeito as decisdes publicas, que
incidiriam, assim, em seu ambito de interesse. Claro
que ha diferencas abissais entre individuos no que
diz respeito a educacgao, experiéncia ou riqueza,
mas isto ndo pode servir de justificativa para que
a opinido — ou interesses — de alguns tenham
um valor superior a de muitos. Assim, devem ser
respeitadas, da mesma forma, as opinides de um
Doutor ou de uma pessoa que tenha tido somente
a educacéo primaria. Ambos s&o cidadaos, ambos
tém interesses proéprios a defender. Cada um deles
sabe, melhor que qualquer outro, quais sao estes
interesses.

Os resultados desta concepgdo tornaram-
se perceptiveis na defesa da forma de governo
republicana, com todas as atividades publicas
vinculadas a vontade da comunidade, de forma
direta ou indireta, também na adocdo do voto
direto, secreto, universal e peridédico como forma de
conformar as instituicbes decisoérias fundamentais.
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Ainda com relacéo a isto, deve-se realcar que a
regra essencial do procedimento democratico
passou a ser a regra da maioria, derivada do
respeito a liberdade como principio fundamental.
Caso nao haja acordo de todos, devera prevalecer
a opinido sustentada pelo maior numero, de forma
que seja a minoria e nao a maioria a que veja sua
posicao inicial contrariada. Que sejam as minorias
que se submetam as decisdes da maioria e ndo ao
contrario.

Os principios democraticos, que hoje
aparecem como parte dos Direitos Fundamentais e
implicitamente admitidos comoregras geraisdavida
politica, ndo encontraram, sem duvida, aplicagao
imediata no Estado Constitucional Moderno.
Pelo contrario, ja que os primeiros ordenamentos
constitucionais apenas tangenciavam o principio
democratico. Deve-se ter em conta, portanto, que
a generalizagdo do principio democratico supds
profundas consequiéncias econdmicas e sociais,
ja que implicaram o acesso ao poder de setores
mais numerosos e desfavorecidos da sociedade,
em detrimento daqueles que tradicionalmente
ostentavam o poder politico e econémico, com
as consequentes mudancas e transformacobes
sociais.

A resisténcia a tais mudancas se manifestou,
nos primérdios do constitucionalismo, na
manutencdo de poderes tradicionais, como a
monarquia e a nobreza, ao lado de novos 6rgéos
de representacdo popular, como as Camaras
Baixas, dando lugar a Monarquias Constitucionais
com coexisténcia e equilibrio de legitimidades.
Entretanto, vale destacar que, dentro dos 6rgaos
representativos, o principio democratico, que
conduzia a uma representacdo universal e
igualitaria, encontrou sérias resisténcias baseadas
na concepgao elitista da comunidade politica.
A origem desta tese elitista € a influente obra
de Sieyés (2001) A Constituinte Burguesa (ou O
que é o Terceiro Estado), publicada em 1789. De
acordo com esta posigdo, a Soberania pertence
a Nacao como entidade coletiva, com uma
personalidade propria, que nido se identifica com
a simples soma dos individuos que a compdem.
A expressado da vontade da Nacdo e de seus
interesses como um ente coletivo € uma funcgao
que deve ser destinada aos mais capazes para isto.

O voto aparecia, assim, ndo como um direito
de todo cidadado, mas, sim, como uma fungéo
— a de determinar o melhor para a Nacdo — que
sé poderia ser exercida por aqueles que reuniam
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determinados requisitos, que normalmente diziam
respeito a capacidade econémica (voto censitario)
e depois a titulos académicos e profissionais (voto
capacitario). O exemplo classico desta concepgao
€ a Constituicao revolucionaria francesa de 1791
que considerava cidaddo ativo, ou seja, com
direito ao voto, o francés maior de 25 anos que
nao fosse empregado doméstico e que pagasse,
a titulo de imposto eleitoral, pelo menos valor igual
ao de trés jornadas de trabalho. Dallari (1991, p.
156) escreve sobre o carater elitista do primeiro
constitucionalismo, mostrando que os legisladores
da Revolucao Francesa foram contraditérios, pois,
ao mesmo tempo em que sustentavam a igualdade
de todos, admitiam que a sociedade deveria ser
dirigida pelos mais sensatos, mais inteligentes,
pelos melhores, que compdem, segundo se
admitiu, a elite social.

Para a identificagao desta elite, Dallari (1991,
p. 156) aponta um duplo critério: o econdémico,
afirmando-se como o0s mais capazes 0s que
possuissem bens de fortuna; e o intelectual,
considerando-se mais capazes os que tivessem
mais instrugdo. Esta posicdo da burguesia, que
proporcionou a base tedrica ao sufragio restrito,
vigentenamaioriadospaiseseuropeusatéocomego
do século XX, assim como em varios Estados
norte-americanos — através do poll tax, o imposto
eleitoral — é, sem sombra de duvida, logicamente
defeituosa. Primeiro, por conta da assertiva de que
o sufragio serve para decidir sobre quais questdes,
mesmo com uma dimensdo coletiva, tém uma
inegavel repercussdo nos interesses individuais,
ja que quem vota decide sobre questdes tanto de
interesse geral como particular e, como ja foi dito,
ninguém esta mais bem qualificado para decidir
seu interesse do que o proprio cidadao, seja ele
de que camada social for ou possua a instrugéo
que possuir. Atualmente, a manutencdo de
algumas instituigbes, principalmente a Coroa, nas
monarquias, ndo é obstaculo a Democracia, pois
existem submetidas a Constituigao.

Tratam-se de instituicbes de carater
essencialmente simbodlico e com fungdes de
representacdo da entidade coletiva, desprovidas
de capacidade de dire¢do dos assuntos publicos
e, por isto, sem criar qualquer contradicdo com o
principio do carater decisivo da vontade popular.
Fundamentalmente, o principio democratico implica
a participacdo de todos os cidadaos, através do
voto universal, na escolha dos governantes e, direta
ou indiretamente, a adogéo das decisdes publicas.
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Hoje em dia, o sufragio universal € um elemento
comum em todos os regimes constitucionais, pelo
menos nos ocidentais. Mesmo com os avangos
da Democracia Representativa, muitas questdes
tipicas da modernidade estéo por serem resolvidas
em muitos paises. Entre elas esta a extenséo do
voto aos estrangeiros residentes, ja que eles estéao
evidentemente interessados nas decisdes publicas,
considerando que tém direitos a defender e pagam
tributos ao Estado.

Neste sentido, existem ordenamentos que
permitem o voto dos estrangeiros residentes, com
intensidade variavel. A inviabilidade da participagao
diretada comunidade politica em todas as decisdes,
através da intervencdo direta nas decisbes
publicas de todos seus membros, implicou, para
a manutencao do principio democratico, que esta
intervencao fosse levada a cabo de uma maneira
indireta, através de sujeitos que atuem em nome da
comunidade, ou seja, representando-a, no sentido
de que se pudesse considerar que sua vontade
expressasse a vontade da comunidade politica
e, portanto, que fosse possivel considerar que o
decidido por estes “representantes” fosse imputado
a toda comunidade como deciséo desta. O conceito
e a técnica da representacédo politica apareceram,
assim, como fundamentais para a existéncia do
proprio Estado Constitucional Moderno. De fato,
a Democracia representativa passou a ser um
elemento caracteristico de praticamente todos os
Estados constitucionais.

A Democracia, dentro do que é possivel,
foi levada a cabo através de mecanismos
de representagado politica. Isto conferiu uma
importancia singular a figura do representante,
tornando-se transcendente determinar quais seriam
suas capacidades de atuagédo — até onde chegaria
sua representacao — e qual seria sua relagcdo com
os representados. As particularidades do mandato
representativo e a situacdo de independéncia do
representante politicoemrelagao aos seus eleitores
permitiram, em algumas ocasides, afirmacgbes
parecidas com a de Kelsen (1993, p. 11), quando
disse que esse € um caminho — a Democracia
Representativa — que ndo levaria a nenhum
esclarecimento sobre a idéia de Democracia,
ou melhor, que identificaria democracia com
autocracia, como resultado da facil substituicao da
férmula “governo do povo”, pela formula “governo
para o povo”.

Desta reducdo da nocao de povo a nogao
juridica no sentido acima, derivou também a
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desmistificacdo da nocao de representacao do povo
nos chamados sistemas representativos. Kelsen
(1993, p. 1) disse ainda a “representagao” seria
uma ficgéo, seja com valores ideoldgicos diferentes,
seja nos sistemas de democracia representativa,
seja nos sistemas de autocracia. De qualquer
forma, a afirmacdo do principio democratico
nao deixou de alterar as formas e mecanismos
da representagdao politica. Na realidade, o
principio do mandato representativo foi tentando
se adaptar ao aumento de complexidade da
sociedade contemporénea por diversos métodos:

1) Agregando as técnicas da Democracia
Representativa outras, proprias da
Democracia Direta, como o referendo,
o plebiscito e a iniciativa popular;
2) Admitindo que os representantes devem,
necessariamente, ter em conta os interesses
dos eleitores de sua circunscrigdo, pelo
menos para garantir, no que seja possivel, um
novo mandato. Na pratica, o representante
deve atender tanto aos interesses gerais
da Nagdo como aos interesses de seus
eleitores. Em alguns ordenamentos, e em
alguns Estados dos Estados Unidos, foi
introduzida a técnica do recall’, ou revogacao
do mandato do representante antes do
término do seu mandato, por iniciativa popular;

3) O desenvolvimento dos partidos politicos
reintroduziu um mandato imperativo sui
generis. Os representantes nao estao sujeitos
a instrugbes de seus eleitores, mas, se néo
estdo em sintonia com o partido politico pelo
qual se elegeram, correm o risco de que este
nao os inclua em suas prioridades eleitorais
nas préximas eleicdes. Como resultado desta
evolugdo, a Democracia Representativa
concretizou-se, no Estado Constitucional
Moderno, através da afirmacéo da escolha dos
ocupantes de determinados 6rgéos através de
eleicbes livres, por todos os cidadaos, o que
fez com que tais 6rgaos, como o Parlamento,
passassem a ser conhecidos como
representantes do povo. Isto é, como reflexo
da vontade popular e porta-voz desta vontade.

Mesmo com o aprimoramento da Democracia
Representativa, o aumento vertiginoso dos
aspectos heterogéneos da Sociedade globalizada
acabou por torna-la insuficiente para absorver e
resolver os conflitos proprios da pos-modernidade.
Diversos autores passaram a defender que um
sistema politico ndo deve somente ser capaz de
tomar e impor decisdes. Ele deve operar na escala
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certa, deve poder integrar politicas dispares, deve
poder tomar decisdes na hora certa e deve, ao
mesmo tempo, refletir a diversidade da Sociedade
e corresponder-lhe. Se falhar em algum destes
pontos, estara cortejando o desastre. Os nossos
problemas néo sao mais de “esquerda” ou “direita”,
lideranca “forte” ou “fraca”.

O proprio sistema de decisdao do Estado
Constitucional Moderno tornou-se uma ameaca.
Para Toffler (1992, p. 407), representante da ala
mais radical no que diz respeito a contestacao
aos mecanismos da Democracia representativa
moderna, o fato verdadeiramente espantoso
atualmente é que nossos governos continuem
ainda a funcionar. Nenhum presidente de empresa
tentaria dirigir uma grande companhia com tabela
de organizagéao tragada inicialmente por uma pena
de ave de algum antepassado do século XVII ou
XVIII, cuja unica experiéncia gerencial consistisse
em dirigir uma fazenda. Nenhum piloto, em seu
juizo normal, tentaria pilotar um avido a jato
supersdnico com os instrumentos antiquados de
navegagao e controle que estavam a disposigéo de
Santos Dumont ou dos irmaos Wright. Entretanto,
isto € o que se esta tentando fazer em politica e na
Teoria do Estado.

O denominado Estado Constitucional
Moderno, como género, foi montado a partir
de modelo teorizado antes do advento da
industrializacdo — antes de quase cem por cento de
toda tecnologia aérea, nuclear e eletrénica de que
dispomos atualmente — em um mundo intelectual
que € quase inimaginavel, um mundo pré-Marx,
pré-Darwin, pré-Freud, pré-Einstein. Esta é, pois,
a questao politica mais importante, por si s6, com
a qual nos defrontamos: o envelhecimento das
nossas instituigdes politicas e governamentais mais
elementares, entre elas a Democracia Parlamentar
Representativa (BOBBIO, 1995, p. 149). Assim, o
Estado Constitucional Moderno pode ser superado
em sentido progressivo caso se admita sua
decadéncia cada vez maior e a propria inadequagéao
do constitucionalismo, com o reconhecimento da
obsolescéncia de suas declaragdes, convencgdes e
garantias.

Pode-se dizer que, atualmente, segundo
dados da propria Organizagao das Nagdes Unidas,
ela mesma uma criagdo moderna ja depauperada,
que direitos e garantias existem para apenas
um quinto da populacdo mundial. Na medida em
que — principalmente nos paises desenvolvidos
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— a metaestrutura superintegragéo/subintegragéo
domina a Sociedade, ela ndo deslegitima a
Sociedade estatalmente organizada apenas na
esfera do seu carater de Estado de Direito, mas
decisivamente ja a partir da sua base democratica
(MULLER, 2000, p. 30). E um desfazimento do
modelo original de legitimagéao, que leva, fatalmente,
a insuficiéncia da Democracia Representativa

e do proprio Estado Constitucional Moderno.
Consideracoes Finais
O articulado ao longo desse artigo

demonstra ser fundamental entender que diante
do aumento vertiginoso da complexidade do
mundo atual & preciso considerar a necessidade
de um aumento da pluralidade dos processos de
associagdo e representagdo democraticas por
outras formas de associagéo e por outras formas
de participagao além dos partidos politicos e do
voto. Os referendos, as consultas populares, as
assembléias de politicas publicas, as conferéncias
de consenso, as mesas de dialogo e controvérsia,
a gestdo municipal participativa — todas estas sao
formas de participagdo que podem ser criadas em
complementagao criativa, em uma relagao virtuosa
com a Democracia Representativa.

O problema maior, para se estabelecer
os novos fundamentos para a representagédo
democratica, sera no sentido de se repassar
as prerrogativas atuais dos parlamentos
representativos para as instituigdes de Democracia
Participativa. Neste ponto, o Estado Constitucional
Moderno ndo consegue mais exercer sua
influéncia centralizadora. Os Partidos Politicos
e o Estado Constitucional Moderno gozam de
baixissima credibilidade, atualmente. No caso do
Estado Constitucional Moderno, suas instituicoes
nao gostam de ser transparentes na luta contra a
corrupgao e, por isso, ndo gostam da Democracia
Participativa. As instituicbes representativas
convencionais sacrificaram a igualdade politica
ou a deliberagao. Poderia haver outras formas de
representagcao que nao o fizessem.

Oimportante équesepossademonstrarqueha,
entrecientistasrenomados, preocupag¢desfundadas
quanto a superacdo do modelo representativo
democratico do Estado Constitucional Moderno.
Nao ha duvidas de que hoje nos encontramos frente
a uma verdadeira crise das formas tradicionais da
Democracia Representativa, que pode traduzir-se
(ou que ja se traduz) na rejeicao das instituigbes
por parte dos cidadaos (BERGALLI; RESTA, 1996,
p. 34). E justo perguntar-se, ja que uma possivel
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via de saida vem indicando por uma integragéo
entre as formas da Democracia Representativa e
as formas da Democracia Direta, se as tecnologias
de informagao — permitindo, tecnicamente, uma
associagao mais imediata dos cidadaos nas fases
da proposta, da decisdo e do controle — podem
ajudar-nos a inventar a democracia do século XXI.

Neste mister, Menelick de Carvalho Netto
(2003, p. 126), em sua participagdo no livro
Canotilho e a Constituicdo Dirigente, sugere que
a Constituicdo — e, por conseqliiéncia, o Estado
Constitucional — é de interesse de todos, ou
pertence a todos nds, ou ndo € de ninguém. Ou
0 excluido tem a ver com o Direito Constitucional
— e, mais uma vez, com o Estado Constitucional
Moderno —, pois tem direitos como todos, e deve
estar em nossas posturas e consideragdes, ou
estariamos desenvolvendo um puro diletantismo,
que interessaria apenas as eventuais maiorias
ou ao lider de uma ditadura totalizante. Este é o
grande desafio: possibilitar a esses excluidos se
reconhecerem e atuarem como cidadaos.

A Democracia deve servir, antes de tudo, para
que a Sociedade evolua, para que a diversidade
de opgdes politicas e nao politicas (culturais,
relacionais, territoriais, sindicais, étnicas, de idade
etc.) possa se movimentar o mais livremente
possivel, enriquecendo a complexidade da
comunidade (VILASSANTE, 2003, p. 136). Como
na propria natureza, a biodiversidade, neste caso
social, deve ser estimulada, de modo a acolher
todo tipo de iniciativas e assim fazer avangar o
conjunto com as que se considerem mais validas.
Isto implica diversos mecanismos e instrumentos
de validacdo, adaptados as peculiaridades de
cada iniciativa, segundo o ambito e o momento
determinado.

Os movimentos livres de iniciativas culturais e
sociais definem melhor uma Democracia que quer
avancgar, sem 0 jogo moderno das maiorias que
tendem a bloquear iniciativas discrepantes. Avitéria
da Democracia como principio de legitimidade é
mais extensa e mais importante que o argumento
geografico, que mostra estar metade do planeta
sob regimes democraticos. Em todo o mundo
“acordado” e afetado pela globalizacdo, faz-se
cada vez mais certo que o Unico poder legitimo
— 0 Unico poder ao qual se deve livre obediéncia
— €& o0 poder com investidura popular, eleito desde
baixo. Hoje em dia existe a difundida convicgao de
que um sistema politico ndo pode funcionar sem
uma efetiva legitimagédo popular. E ndo deve ser
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apenas uma legitimagao formal, via procedimento.
A Democracia €, acima de tudo, um valor de
civilizacao.
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