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Resumo

O objetivo do estudo consistiu na analise da polémica questao da responsabilidade civil do Estado pela demora
na prestagao jurisdicional, sobretudo com o advento do inciso LXXVIII, introduzido pela Emenda Constitucional
n° 45 de 2004, no art. 5° da Constituicdo Federal. A emenda, que trata da Reforma do Judiciario, trouxe,
como uma das suas principais inovagbes, a previsdo da garantia ao cidadao do direito a razoavel duragao
do processo. As mudancgas previstas na Reforma do Judiciario de 2004 renovaram o espago para a reflexao
sobre as fungbes da Justiga brasileira e a forma da sua atuagéao, exigindo, assim, a retomada da discussao
sobre a responsabilidade civil do estado por ato jurisdicional. Através de estudo doutrinario e jurisprudencial,
verificaram-se, preliminarmente, os aspectos da atividade jurisdicional danosa, analisando-se, ainda, a forma
de responsabilizagéo do Estado nas hipoteses em que os prejuizos tenham decorrido de omisséo estatal. Em
seguida, empreendeu-se a analise dos argumentos de cada uma das formas de responsabilizagéo do Estado
pela demora na prestagéo jurisdicional, levando-se em conta o entendimento jurisprudencial acerca da referida
divergéncia doutrinaria. O ponto de partida da critica empreendida no presente estudo deriva da exigéncia de
se rediscutir as posi¢cdes consolidadas no passado acerca da responsabilidade do Estado pelos atos danosos
causados pela dilagao excessiva do processo, sobretudo com a inclusdo do direito fundamental a prestagao
Jurisdicional célere e justa. Este debate origina-se na propria necessidade de conferir maior sequranga juridica
e efetividade no exercicio da fungdo jurisdicional para aqueles que pleiteiam a prote¢do aos seus direitos.
O estudo revelou divergéncia na doutrina acerca da forma de responsabilizagdo do Estado por conduta
omissiva. Ndo obstante o entendimento majoritario na doutrina pela responsabilidade subjetiva do Estado
pelo dano causado pela demora na prestagéo jurisdicional, constatou-se a baixa aceitagao jurisprudencial
de qualquer forma de responsabilizagao do Estado nestas situagdes. A negagéo ao direito de reparagdo do
dano pela dilacdo processual excessiva e desarrazoada implica numa dupla violagdo aos direitos do cidad&o,
prejudicado quando buscou protegéo judicial e quando pleiteia indenizagéo.

Palavras-chave: Responsabilidade civil do estado. Reforma do judiciario. Duragdo razoavel do processo.
Demora na prestagéo jurisdicional.

Abstract

The purpose of the study was to examine the controversial question of liability of the state for the delay in the
Jjudgment by the courts, especially with the advent of the item LXXVIII, introduced by Constitutional Amendment
no 45 of 2004, into the art. 5° of the Constitution. The amendment, which deals with the judiciary reform, has,
as one of its main innovations, the right to reasonable duration of the process. The changes brought by
the Judicial Reform of 2004 created the necessity to discuss the functions of the Brazilian Justice and the
form of its operations, thus requiring the resumption of debate on the civil liability of the by the courts acts.
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Responsabilidade civil do estado pela demora na prestagao jurisdicional

Through legal and doctrinal study, we preliminarily analyzed the aspects of harmful judicial activity, also
verifying the forms of liability of the state in cases in which the losses derivate from the lack of a state service.
After that, we studied the arguments favorable to each one of the forms of liability of the state for the delay in
the judgment, taking in account the precedents concerning the related doctrinal divergence. The starting point
for the critics exposed in the present study is the requirement to rediscuss the positions consolidated in the
past about the State’s responsibility for the damage caused by the extreme delay of the process, especially
with the inclusion of the fundamental right to reasonable duration of process. This discussion leads to the
very need for greater legal certainty and effectiveness in the exercise of judicial functions for those claiming
for protection of their rights. The study found that the majority of authors defend the liability of the state for the
delay in courts judgments and that the most of the judges reject all the forms of liability of the state. Deny the
right of reparation for damage caused by the extreme procedural delay implies in a double offense to the rights
of the citizen, wronged when he searched judicial protection and when he pleads indemnity.

Keywords: Liability of state. Judicial reform. Reasonable duration of process. Delay in court judgment.

Introducao

A reforma do Judiciario, consolidada através
da Emenda Constitucional n° 45, representou
um ponto de passagem dentro do processo de
transformacdo das instituicdes democraticas
brasileiras, o que s6 foi possivel apés um lento
debate sobre as necessidades de mudanca e
sobre os instrumentos para o aprimoramento e
transformacao das praticas do sistema de Justica.

Ao consagrar a razoavel duragao do processo
e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitacdo como direito fundamental, ao mesmo
tempo em que se estabelecem mecanismos
de controle e fiscalizacgdo da administracéo
do Judiciario, reacende-se o debate sobre a
maneira adequada de responder ao cidadao
vitima da acdo inadequada de magistrados.

O presente estudo tem como tema central a
analise da questao da responsabilidade do Estado
pela demora na prestagéao jurisdicional, seja esta
em consequéncia da insuficiéncia de recursos
fornecidos pelo Estado para o funcionamento da
maquina judiciaria, seja como consequéncia da
falta de qualificagdo técnica dos agentes publicos
que a exercem. Buscou-se avaliar as hipoteses
configuradoras da responsabilidade civil do Estado,
levando em conta seus elementos e caracteristicas
especificas no atual contexto brasileiro, bem como
abordar a posicao do jurisdicionado durante esse
processo.

O estudo foi desenvolvido através de
pesquisa doutrinaria e jurisprudencial, utilizando-e
como material bibliografico as obras de referéncia
sobre o tema, bem como os artigos de periédicos
académicos que tratam da responsabilidade civil,
em especial pela demora na prestagao
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jurisdicional dentro do contexto da Reforma do
Judiciario e das mudancas trazidas pela EC n°
45/2004.

Através de estudodoutrinario e jurisprudencial,
sistematizaram-se, preliminarmente, os principais
pressupostos teodricos relativos ao tema e, em
seguida, empreendeu-se a analise das teorias
da responsabilidade civil do Estado aplicadas as
situagdes ensejadoras da responsabilizagdo dos
magistrados enquantoagentes estatais pelademora
na prestacgao jurisdicional. Aprofundou-se, ainda, o
estudo sobre a posicao do Estado, daAdministracao
e do jurisdicionado no curso do processo judicial,
tendo em vista os desdobramentos da aplicacéo
da teoria da responsabilidade subjetiva do Estado.

O estudo jurisprudencial concentrou-se na
analise do entendimento predominante sobre o
tema da responsabilidade civil por ato jurisdicional
no STF no periodo de 1988 a 2008. Foram
analisadas a decisbes que serviram de referéncia
para consolidagao do posicionamento dos tribunais
e orientam, assim, a jurisprudéncia do restante do
Judiciario brasileiro.

Da responsabilidade do estado pela
demora na prestacgao jurisdicional

A configuragdo da responsabilidade civil
em sentido amplo envolve a ocorréncia de trés
pressupostos, quais sejam: a conduta humana
omissiva ou comissiva qualificada juridicamente,
a ocorréncia concreta de um dano moral ou
patrimonial e o nexo causal entre a conduta
do agente e o dano experimentado pela vitima
(STOLZE, 2007, p. 9).

Quanto a responsabilidade civil do Estado,
o0 constituinte brasileiro adotou a teoria da
responsabilidade objetiva, consagrando o dever
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de reparar, independentemente do comportamento
do agente publico causador do dano. O artigo 37,
paragrafo 6°, da Constituigdo Federal consagra a
responsabilidade extracontratual desvinculada do
dolo ou da culpa, reflexo da concepcgao de risco
administrativo, in verbis:
As pessoas juridicas de direito publico e as de
direito privado prestadoras de servigos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa.

A ocorréncia do dano, contudo, nem sempre
acarreta a obrigacao estatal de indenizar, havendo
causas capazes de atenuar ou até excluir essa
responsabilidade. Para Gasparini (2006), sendo
0 nexo causal ofundamento da responsabilidade
civii do Estado, esta deixara de existir ou
incidira de forma amenizada nos casos em que
0 exercicio da atividade publica nao for a causa
do dano ou quando estiver associado a outras
circunstancias, ndo sendo assim a unica causa.
Dessa forma, surgem como causas excludentes da
responsabilidade a forga maior e a culpa da vitima.

As teorias sobre a responsabilidade civil do
estado evoluiram, assim, de uma primeira fase
marcada pela concepg¢ao de irresponsabilidade
pelos danos causados por agentes publicos,
para um segundo momento caracterizado pelo
reconhecimento gradual da possibilidade de
responsabilizacao e reparacao, até a consolidagao
da responsabilidade objetiva. Em tese, a
responsabilidade abarcaria todas as funcoes
estatais, contudo, a aplicagdo concreta da teoria da
responsabilidade objetiva no Judiciario brasileiro e
0 modo como a legislagéo trata vem, na pratica,
implicando na mitigagao da sua incidéncia quando
se trata dos eventos lesivos oriundos da funcao
jurisdicional.

As dificuldades para a abordagem do tema
da responsabilidade civil do Estado decorrente
da atuagdo do Poder Judiciario iniciam-se com a
necessidade de diferenciar as diversas situacoes
em que se evidenciam o dano oriundo da prestacao
jurisdicional. Destacam-se como as principais
possibilidades de danos: por erro judiciario; por
atuacao dolosa do magistrado ou serventuarios da
justica; e, finalmente, pela demora na prestacao
jurisdicional. Nao obstante o fato de se verificar
uma postura genericamente restritiva quanto
ao reconhecimento da responsabilidade por
ato jurisdicional, mostra-se importante abordar
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separadamente cada uma destas hipoteses, motivo
pelo qual se abordara no presente estudo apenas
a responsabilidade pela demora.

A reflexao sobre o tema ganhou destaque
nas ultimas décadas, com a alteracao do papel
do Judiciario brasileiro dentro do contexto de
redemocratizagdo. Os magistrados, mais do que
nunca, passam a incorporar o papel de guardido
das promessas da democracia (GARAPON, 2001).
Sobressai o relevo da fungao judicial por meio de
uma presenga mais marcante nas relagbes com
0s outros poderes e no questionamento cada vez
maior dos efeitos sistémicos das decisbes e das
deficiéncias judiciais. A morosidade, caracteristica
dos processos judiciais na maior parte do
mudo, surge como um problema politico para a
concretizacao e protecao de direitos fundamentais,
como um problema econémico para a seguranca
e a estabilidade das relagbes privadas e como
um problema juridico em sentido estrito, pelos
efeitos danosos sobre a vida e o patriménio dos
cidadaos.

Para Mauro Cappelletti (1989, p. 23):

A peculiaridade do problema humano da

responsabilidade judicial, em nosso mundo
contemporaneo, outra coisa nao &, portanto, em
substancia, sendo uma questdo de acentuada
agudeza e alargada sensibilidade ao problema
mesmo, acentuagdo e alargamento derivadas,
exatamente, da expansao da fungio jurisdicional.

Os problemas do Judiciario representam,
desta forma, um dos aspectos centrais da
rediscussao da atuacdo do Estado em face das
suas fransformacbes e das mudancas sociais,
politicas e econdmicas ocorridas no mundo
nos ultimos 60 anos. A importancia da atuacgao
dos magistrados e a longa e dura tarefa de
afirmar a independéncia do Judiciario acarreta
a necessidade de tomar todas as cautelas ao
se discutir mecanismos de responsabilizacédo
deste Poder e de seus agentes. As formas mais
comuns de responsabilidade civil, administrativa
e penal ndo podem servir de instrumento para
constranger a magistratura em sua atuagao.

Explica-se, por esta razdo, parte da
forte resisténcia dos tribunais a ampliagcao
do entendimento sobre a responsabilidade
civii do Estado em face da atuagdo judicial
deficiente ou morosa. Por outro lado, ndo se
pode deixar de registrar como natural a rejeicao
de mudangcas que impliguem na alteragéo
das relagdes das sociedades com um poder
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tradicionalmente fechado e pouco transparente’.

Seguindo esta trajetoria, os tribunais
brasileiros consagravam o nao cabimento de
indenizagdo por dano moral em razado da demora
na prestacao jurisdicional, uma vez que se entendia
que sO surgiria a obrigacao de indenizar para o
Estado nos casos expressamente previstos em lei.
Surgiu, entdo, na doutrina, apoiada por Cruz e Tucci
(1998, p.107), posicdo oposta aquela, afirmando
a possibilidade de cabimento da indenizacao
decorrente de demora na prestagao jurisdicional.
Preceitua o referido autor que toda e qualquer
demanda judicial interfere na esfera psicologica
daqueles que figuram como partes diretamente
envolvidas na lide, uma vez que surgem em razao
de um litigio existente entre as mesmas. Torna-se
evidente a observacao de que a excessiva dilacao
na tramitacdo do processo acarreta transtornos
psicoldgicos para as partes envolvidas que litigam
em juizo.

Ressalte-se que nao constitui justificativa
plausivel da demora na prestacdo da atividade
jurisdicional capaz de isentar o Estado de
responsabilidade, a alegativa de ineficiéncia
da administracdo da justica, ou seja, o mau
funcionamentodoaparelhamentoestatalndoserviria
como causa de exclusio da responsabilidade civil
do Estado.

Incontestavel, pois, que a dilagao excessiva
da prestacdo da atividade jurisdicional,
independentemente de dolo ou culpa do agente,
mostra-se capaz de ensejar para as partes nao
s6 dano material, mas também o dano moral em
razdo da angustia e do sofrimento acarretado ao
jurisdicionadoque,emboratenhaexercidoseudireito
no momento oportuno e segundo o ordenamento
juridico, ndo obteve a sua efetiva protegao.

Partindo-se do pressuposto que a dilagdo
excessiva do processo gera para as partes
envolvidas no litigio um sentimento de sofrimento
capaz de lesar a intimidade do individuo, devida
seria a indenizacdo pelo Estado, sob pena de
malferimento a regra constitucionalmente prevista
no art. 5°, incisos V e X da Constituigdo Federal.

No mesmo sentido, preleciona Luiz Wambier
(WAMBIER, 1988, p.41) que ha situagbes em que

Responsabilidade civil do estado pela demora na prestagao jurisdicional

o retardamento na prestagao jurisdicional acarreta
prejuizos aojurisdicionado. Afirmarque emqualquer
hipétese tal demora resultaria na irresponsabilidade
do Estado implicaria desconsiderar o preceito
constitucional da ampla reparabilidade das lesbes
aos direitos dos cidadaos.

Assim, a indenizacao devida pelo Estado em
virtude da demora na prestagao jurisdicional teria
cabimento nas hipoteses em que a morosidade
tenha como causa primordial o anormal
funcionamento da administracdo da Justica.

Diversas sao as causas do retardamento
da prestagao jurisdicional, tendo inicio, em um
extremo, na vigéncia de uma legislagéo processual
extremamente complexaerepletade formasrigidas,
caracterizada pelo excessivo numero de recursos
previstos nas normas processuais, bem como pelas
inumeras medidas protelatorias postas a disposigao
das partes. Em outro extremo, vislumbram-se as
adversidades enfrentadas pelo Judiciario diante
da constante inexisténcia de verba orgamentaria
destinada a dinamizagédo, a modernizagdo e ao
crescimento do sistema de justica, o que acarreta,
consequentemente, a existéncia de numero
insuficiente de magistrados, membros do Ministério
Publico, procuradores da Republica e do Estado e
defensores publicos.

Preleciona Rui Stocco (2004. p.1023) que:

A tardia entrega da prestagéo jurisdicional,
ou seja, a demora no julgamento definitivo
das causas submetidas ao Poder Judiciario
traduz, sem possibilidade de disceptagcado, ma
atuacdo do Judiciario, seja em razao da falta
de aparelhamento, caréncia de juizes ou de
recursos, legislacdoanacrénicaeoutras causas.
O retardamento ou demora excessiva na
prestagdo da atividade jurisdicional caracterizaria
essencialmente uma omissao do Estado decorrente
da auséncia da destinagao de recursos financeiros
suficientes e capazes de assegurar o devido
aparelhamento a administragédo da Justiga, visando
o exercicio de servigo publico essencial. Motivo este
que faria a demora na prestagao jurisdicional se
enquadrar no conceito de servigo publico imperfeito,
que implica na tese da falta anénima do servigo
capazde ensejar aresponsabilidade civil do Estado.

" Mauro Cappelletti (1989, p.89-90), em seu estudo sobre os modelos internacionais de responsabilizagdo dos magistrados, a tendéncia ao
desenvolvimento de um modelo de responsabilizagao social. Para o autor, trata-se “de um modelo que procura combinar razoavel medida
de responsabilidade politica e social com razoavel medida de responsabilidade juridica, em todos os seu subtipos principais — penal, civil
e disciplina — evitando-se, de um lado, subordinar os juizes aos poderes politicos, aos partidos politicos e a outras organizagbes sociais e
também a agbes vexatorias de litigantes irritados, iludindo, porém, de outro lado, o isolamento corporativo da magistratura e igualmente a
anarquia incontrolavel e irresponsavel dos membros individuais do judiciario.”
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Verificado que o prejuizo causado ao individuo
decorre de omissao do Estado que prestou servigo
que nao funcionou, que funcionou de forma
defeituosa ou tardia, caracterizando a culpa ou
falta anénima do servico, é de se aplicar a teoria
da responsabilidade subjetiva.

No mesmo sentido, posiciona-se Celso
Anténio Bandeira de Melo (2002. p.871-872), que
sustenta a responsabilidade subjetiva sempre que
o0 dano decorrer de conduta omissiva do Estado.
Explica referido autor que nos casos de omissao, o
Estado nédo agiu, ndo sendo causador de dano, de
tal forma que s6 haveria a obrigagao de indenizar
prejuizos causados a terceiros nas hipoteses em
que ao Estado cabia a obrigagdo de impedir a
ocorréncia do evento danoso.

A responsabilidade subjetiva, conforme ja
explicado em momento anterior, esta diretamente
atrelada ao comportamento doloso ou culposo
do sujeito ativo da conduta causadora dos
prejuizos a determinado individuo, de tal forma
que a responsabilidade do Estado pela demora
na prestacdo jurisdicional se vincularia ao
descumprimento do dever legal a ele imposto de
obstar evento lesivo.

Em sintese, aduz-se que nas hipoteses em
que o Estado n&o se encontra obrigado a impedir
a ocorréncia de evento danoso faltaria razdo para
a configuragcdo da responsabilidade patrimonial
do Estado pelos danos causados ao individuo.
A responsabilidade por ato omissivo do Estado,
que deixou de cumprir dever legal ao qual estava
obrigado (deverdeimpedireventodanoso), consiste
em responsabilidade por comportamento ilicito, e,
portanto, responsabilidade subjetiva proveniente
de negligéncia, imprudéncia ou impericia (culpa)
ou, de deliberado propdsito de violar a norma que
o constituia em determinada obrigagao (dolo).

Ronaldo Brétas de Carvalho Dias (2004, p.
195) afirma que as situagbes de funcionamento
anormal do servigo publico jurisdicional, gerador
de demora excessiva na prestagdo, podem surgir
como consequUéncia da impericia ou negligéncia
(culpa em sentido estrito) dos agentes publicos
julgadores. Tais posturas expressam-se na forma
de despreparo técnico, indoléncia, desidia,
ocasionando a baixa produtividade quantitativa e
qualitativa do servigo. De outro modo, a prépria
ineficiéncia do Estado na manutencéao e provimento
de recursos materiais e pessoais aos 0Orgaos
jurisdicionais, a fim de proporcionar o adequado
funcionamento da maquina judiciaria, acarreta o
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retardamento na prestagéao jurisdicional e a culpa
an6nima do Estado.

Estas situacbes de anormal ou defeituoso
funcionamento da fungao jurisdicional decorreriam,
para oreferido autor, do descumprimento de normas
juridicas impostas ao Estado, gerando atividade
estatal omissiva, intempestiva, ineficiente, ou seja,
configurar-se-ia atividade ilicita do Estado que
permaneceu inerte ou atuou de forma ineficiente
quando Ihe cabia obrigacéo de agir.

Para Juan Montero Aroca (apud CARVALHO
DIAS, 2005, p. 196), o funcionamento anormal dos
servigos publicos judiciais ocorre de trés formas:
mau funcionamento do servigo, ndo funcionamento
do servico e funcionamento defeituoso do servico.
O mau funcionamento pressupde a existéncia de
decisao jurisdicional proferida com erro judiciario
e, portanto, passivel de indenizagéo pelo Estado.
O néo funcionamento decorre da total inércia
dos 6rgaos jurisdicionais na prestagcédo do servigo
jurisdicional. O funcionamento defeituoso traduz-
se mais comumente no funcionamento tardio, ou
seja, na demora da prestagao jurisdicional.

Ao assumir o deverjuridico de prestar o servigo
jurisdicional de forma monopolizada, escolhendo e
nomeando 0 agente que o exerce em seu nome, 0
Estado torna-se responsavel ora in eligendo (culpa
na escolha do agente publico que julgou capaz
de exercer tal encargo), ora in vigilando (por néo
exercer vigilancia sobre seus agentes), quaisquer
que sejam as hipodteses.

Dessa forma, a atuagéo dolosa ou fraudulenta
do magistrado, causando prejuizos as partes ou a
terceiros, resulta na responsabilidade objetiva do
Estado ancorada na teoria do risco administrativo.
Entretanto, da atuagédo culposa ou omissiva do
magistrado resulta a responsabilidade subjetiva
do Estado fundada na teoria da culpa anénima do
servigo publico. Assim, quaisquer que sejam 0s
casos, cabera a responsabilidade do Estado em
razdo dos danos causados em virtude do exercicio
da fungao jurisdicional, ressalvando-se, porém, o
direito de regresso.

Ressalte-se que a ndo realizagdo de
determinada providéncia justificada no acumulo
de servigos verificado de forma cronica nos 6rgaos
judiciais, embora exclua a responsabilidade
pessoal do magistrado, ndo serve de escusa ao
Estado. Tal situagdo apenas demonstra o fato de
ser o Estado relapso na organizagédo dos servigos
publicos jurisdicionais, desatendendo ao principio
da eficiéncia que rege o servigo publico e gerando
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culpa anénima do servigo publico.

Dessa forma, entender-se-ia que a omissao
do Estado, consistente no retardamento ou demora
no processamento e julgamento da demanda,
constitui a falha ou falta anénima da atividade
estatal caracterizando a responsabilidade subjetiva
do Estado. Dai ter-se afirmado que a demora
na prestacdo jurisdicional somente ensejaria
o0 pagamento de indenizagdo pelo Estado nas
hipoteses em que a morosidade tenha como
causa primordial o anormal funcionamento da
administracao da justica.

Em sintese, a auséncia do servigo causado pelo
seu funcionamento defeituoso, e ndo em face da
atuagdo das partes ou pela demora decorrente

de circunstancias absolutamente alheias a
vontade de quem preside o processo, ¢ suficiente
para configurar a responsabilidade do Estado
pelos danos dai decorrentes em desfavor do
jurisdicionado.

Em sentido oposto, Paulo Modesto (2002,
p. 291- 308) entende que a omissao antijuridica
do Estado, consistente na violacdo de norma
juridica que |he impde dever de cuidado, é
hipotese que interessa e esta diretamente ligada
a responsabilidade extracontratual objetiva,
e nao subjetiva como entende Celso Antdnio
Bandeira de Mello e Rui Stoco. A relacdo de
causalidade na omissdo danosa seria peculiar e
atipica, pressupondo violagdo do dever de agir
ou de cuidado, de forma que, embora embuta a
idéia de manifestacdo de culpa, nao implicaria na
exigéncia ao jurisdicionado de provar a mesma ou
em excepcionar a normaconstitucional enunciada
no art. 37, §6°. Ndo obstante, reconhecer-se-
ia a possibilidade do Estado exonerar-se da
responsabilidade quando n&o demonstrada
a violacdo do dever de vigilancia ou cuidado.

Assim, ainda nas hipdéteses de omissao
antijuridica, a responsabilidade seria objetiva, mas
se demonstrado o rompimento do nexo causal com
o atendimento razoavel dos deveres do Estado
ou a demonstracdo da existéncia de concausas
capazes de atenuar a responsabilidade do Estado,
estaria justificada a escusa da responsabilizagao
do Estado.

A omissdo somente configuraria a
responsabilidade subjetiva quando fora das
hipéteses de risco excepcional assumidas ou
quando fora das hipoteses de dano decorrentes de
acontecimento natural irresistivel. Nestas hipoteses

Pensar, Fortaleza, v. 13, n. 2 p.196-204, jul./dez. 2008.

Responsabilidade civil do estado pela demora na prestagao jurisdicional

o0 administrado deveria oferecer prova da culpa
do agente do Estado para haver a possibilidade
juridica do processo indenizatorio.

Para Paulo Modesto (2002, p. 291-308) a
prova a cargo da vitima constitui, em alguns casos,
a negacgao da reparagéo, dai afirmar que:

Os autores que adotam a concepcao subjetiva
da responsabilidade do Estado nos casos de
omissaofreqiientemente admitem, paraatenuar
as consequéncias da exigéncia de prova de
culpa dos afetados pelo dano antijuridico, a
inversao do 6nus da prova e a presuncgao de
culpa da administragdo ante o dano a esfera
juridica protegida dos administrados. Trata-
se de construgao artificial, pragmatica, para
contornar a iniquidade manifesta de exigéncia
de prova preambular de culpa individual de
agente publico ou anbénima da administragao
para o cabimento da agdo ressarcitéria.

No mesmo sentido, Sergio Cavalieri Filho
(2008, p. 239-242) entende que a atividade
administrativa a que alude o art.37 § 6° da
Constituicao Federal se refere nao apenas a
conduta comissiva dos agentes publicos do Estado,
mas também a conduta omissiva destes. Entende
o autor que o ato ilicito, na moderna sistematica
da responsabilidade civil, ndo mais se apresenta
sempre com o elemento subijetivo (culpa), tal como
definido no art.186 do Cddigo Civil.

Haveria, ainda, o ato ilicito em sentido /ato que
se traduziria na mera contrariedade entre a conduta
do agente e o dever juridico imposto pela norma
sem que se facga referéncia ao elemento subjetivo
ou psicolégico, servindo de fundamentagéo para
a responsabilidade objetiva prevista no art.37, §6°
da Constituicao Federal.

O ato Ilicito, conforme entendimento de
Cavalieri (2008, p. 239-242), poderia decorrer nao
apenas de ato omissivo do Estado, quando deixou
de fazer algo a que estava obrigado pela norma,
mas também de conduta comissiva, quando faz
algo que nédo devia fazer. De tal forma que nem
toda hipétese de dano proveniente de omisséo
estatal devera ser encarada, inevitavelmente, pelo
angulo da responsabilidade subijetiva.

Assim, a omissdo estatal ensejaria a
responsabilidade subjetiva do Estado somente nas
hipoteses de “omisséo genérica”, qual seja, aquela
na qual o Estado ndo estava obrigado a impedir a
ocorréncia do evento danoso. Por outro lado, nos
casos de “omissao especifica”, quando o Estado,
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por omissao sua, faz surgir situacdo propicia
a ocorréncia de evento danoso ao qual estava
obrigado a impedir, surge a responsabilidade
objetiva.

Damesmaformaentende Hely Lopes Meirelles
(2004, p. 630), ao explicar que “o essencial &€ que
0 agente da Administragédo haja praticado o ato ou
a omisséo administrativa na qualidade de agente
publico. Nao se exige, pois, que tenha agido no
exercicio de suas fungbes, mas simplesmente na
qualidade de agente publico”.

A jurisprudéncia dos tribunais brasileiros
ja reconheceu a omissédo especifica do Estado
quando a inércia administrativa representa a causa
direta e imediata do nao-impedimento do evento.

A teoria do risco administrativo, consagrada
em sucessivos documentos constitucionais
brasileirosdesdeaCartaPoliticade 1946, confere
fundamento doutrinario a responsabilidade civil
objetiva do Poder Publico pelos danos a que
os agentes publicos houverem dado causa,
por agdo ou por omissdo. Essa concepgao
tedrica, que informa o principio constitucional
da responsabilidade civil objetiva do Poder
Publico, faz emergir, da mera ocorréncia de ato
lesivo causado a vitima pelo Estado, o dever de
indeniza-la pelo dano pessoal e/ou patrimonial
sofrido, independentemente de caracterizagéo
de culpa dos agentes estatais ou de
demonstracao de falta do servico publico [...].

O Poder Publico, ao receber o estudante em
qualquer dos estabelecimentos da rede oficial
de ensino, assume 0 grave compromisso de
velar pela preservacdo de sua integridade
fisica, devendo empregar todos os meios
necessarios ao integral desempenho desse
encargo juridico, sob pena de incidir em
responsabilidade civil pelos eventos lesivos
ocasionados ao aluno. [...]Descumprida essa
obrigacao, e vulnerada a integridade corporal
do aluno, emerge a responsabilidade civil do
Poder Publico pelos danos causados a quem,
no momento do fato lesivo, se achava sob a
guarda, vigilancia e protegao das autoridades
e dos funcionarios escolares, ressalvadas
as situagdes que descaracterizam o nexo de
causalidade material entre o evento danoso
e a atividade estatal imputavel aos agentes
publicos. (STF — 1° Turma - RE 109.615/RJ
— Rio de Janeiro — Min. CELSO DE MELLO.)

Yussef Said Cahali (2007, p. 513), em obra
intitulada Responsabilidade Civil do Estado,
posiciona-se pela obrigacdo do Estado de reparar
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o jurisdicionado pelos prejuizos decorrentes da
demora excessiva no desempenho da atividade
jurisdicional, opondo-se a orientagao jurisprudencial
dominante que defende a irresponsabilidade do
Estado, salvo os casos expressamente previstos
em lei.

Verifica-se que, embora a jurisprudéncia
patria posicione-se de forma quase que unanime
pela irresponsabilidade civil do Estado pelos danos
decorrentes da demora na prestacgéo jurisdicional,
insistindo na auséncia de responsabilidade do
Estado pelo dano conseqiente da atuagdo do
juiz?, recentemente ja se prenuncia, ainda que de
forma timida, entendimento em sentido contrario.
O dissenso, todavia, implica apenas na aceitacao
restrita da responsabilidade do Estado pela atuagao
defeituosa dos magistrados, sem reconhecer
expressamente a possibilidade de reparacéo pela
demora na prestagao jurisdicional.

Pela Irresponsabilidade Civil do Estado

A responsabilidade objetiva do Estado néo
se aplica aos atos dos juizes, a ndo ser nos
casos expressamente declarados em lei. (STF
— 22 Turma - RE 429518 AgR / SC — Rel. Min.
CARLOS VELLOSO - DJ 28.10.2004 p. 49).

A responsabilidade objetiva do Estado néo
se aplica aos atos do Poder Judiciario em
sua fungao jurisdicional, a ndo ser nos casos
expressamente declarados em lei. (STF
— 1% Turma - RE 219117 / PR — Rel. Min.
ILMAR GALVAO - DJ 29.10.1999 p. 20; STF
— 1% Turma - RE 111609 / AM — Rel. Min.
MOREIRA ALVES - DJ 19.03.1993 p. 4281)
Pela Responsabilidade Civil do Estado
Pelos prejuizos que os atos judiciais, quer
jurisdicionais, quer nao-jurisdicionais, causem
ao administrado, respondera o Estado, quer
se prove a culpa ou o dolo do magistrado,
quer os danos sejam ocasionados pelo
servico da administracdo da Justica, que &,
primordialmente, um servigo Publico do Estado.
(STF — 22 Turma - RE 228977 / SP — Rel. Min.
NERI DA SILVEIRA — DJ 12.04.2002 p.66.)

Entende-se, portanto, que a distingdo, no que
concerne a responsabilidade do Estado, entre a
teoria objetiva e a subjetiva reside nos fundamentos
que as sustentam, havendo abrigo no ordenamento
juridico para as duas teorias. Prevalece, no que
diz respeito a responsabilidade do Estado pela
demora na prestacgao jurisdicional, o entendimento
majoritario da doutrina que tal dilagdo excessiva
configuraria hipotese de falha anénima do servigo,
constituindo omisséo estatal a qual seria aplicavel
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a teoria da responsabilidade subjetiva.

Assim, somente com a comprovacdo da
culpa ou do dolo do agente publico causador do
dano decorrente da demora caberia a pretenséo
de ressarcimento pelos eventuais danos materiais
ou morais. Tal demora n&o caracterizaria
quando adviesse do decurso normal dos prazos
processuais, de situagoes justificaveis dentro do
campo da razoabilidade ou de eventos para os
quais a propria parte deu causa.

O descumprimento do disposto no art. 5°,
inciso LXXVIII, dependeria da compreensao sobre
os limites da razoabilidade aplicaveis no processo
judicialem concreto, ndo se sujeitando, inicialmente,
a solugbes generalizaveis. O grande dilema
enfrentado pelo Judiciario consiste exatamente
em aquilatar a representatividade da demora,
diante da situacdo generalizada de retardamento
e da superagao dos prazos para conclusao dos
processos.

Consideragoes Finais

A reforma do Poder Judiciario, trazida pela
Emenda Constitucional n° 45/2004, obrigou o
desenvolvimento de uma profunda reflexdo sobre
matéria de responsabilidade objetiva do Estado
por danos causados pelos juizes no exercicio da
fungao jurisdicional, sobretudo aqueles prejuizos
causados em virtude da demora na prestacao
jurisdicional.

A proclamacao expressa no inciso LXXVIII,
do art. 5° da Constituigdo Federal, do direito a
“razoavel duracdo do processo”’, embora nao
consista rigorosamente em direito novo, apresenta
como pressupostoléogico o dever do Estado
de prover “meios que garantam a celeridade”
na tramitacdo dos processos, tanto na esfera
administrativa como na esfera jurisdicional.

A demora excessiva ou desarrazoada do
processo passa a constituir “omissao antijuridica”
do Estado. “Omissao” no sentido de que o Estado,
na hipétese da demora na prestagdo, deixa de
prestar o servico, o presta de forma defeituosa
ou tardiamente, traduzindo-se em culpa an6énima
do servigo. “Antijuridica” porque a omissao viola
norma que impde um dever ao Estado de prover
0s meios que garantam a celeridade e a eficacia
na concessao do provimento, seja ele jurisdicional
ou administrativo.

Nao obstante a divergéncia na doutrina
acerca da forma de responsabilizacao do Estado
pela demora na prestacao jurisdicional, surge como
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posicionamento predominante entre os autores
e na jurisprudéncia contemporanea a postura
segundo a qual somente conforme os canones da
teoria subjetiva, derivada da culpa, sera admissivel
imputar ao Estado a responsabilidade pelos danos
decorrentes de sua omiss&o, dentre eles, de
modo bastante restritivo, os causados pela dilagao
excessiva do processo.

A interpretacédo sobre o tema nao prescinde
da necessaria compreensao sobre a situacdo do
sistema de justica do pais. Numa realidade de
elevadas taxas de represamento dos processos
e de incapacidade do Judiciario julgar, na
quantidade e velocidade requerida pelas partes,
o reconhecimento da responsabilidade civil do
Estado pela demora na prestagdo jurisdicional
implicaria num enorme paradoxo para todo o
sistema. A contradigdo decorreria da exigéncia de
buscar o Judiciario para pleitear reparacado pela
demora do préprio Judiciario, gerando um circulo
vicioso e, em tese, interminavel de acao, dano pela
demora, nova ag¢ao, demora etc.

Por sua vez, a demora excessiva deslegitima
o Poder Judiciario como ambiente para a protegéo
dos direitos do cidadao, afeta negativamente a
sociedade diante da caréncia de respostas as
violacbes aos direitos e perpetua praticas danosas
encontradas no curso dos processos.

Se por um lado, ndo se pode negar o direito
individual a reparagao pelo dano oriundo de um
servico publico defeituoso, por outro ndo se pode
crer que a simples reparagao consiste em resposta
para os problemas que afligem este Poder. A
resposta, possivelmente, encontra-se na busca de
uma verdadeira reforma do Judiciario, capaz de
renovar praticas judiciais, imprimir uma nova logica
de funcionamento a todo o sistema, modificar a
I6gica inerente a atuacdo da magistratura e dos
operadores do Direito, entre outros aspectos.
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