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REesumo

A responsabilidade civil do Estado ¢ resultado de sua laboriosa evolucdo institucional e
tem, na atualidade, repouso na Teoria do Estado de Direito. Esta responsabilidade deve ser
aferida de modo amplo, unitario, alcangando todas as manifestagdes funcionais do Estado.
Defende-se, desta feita, a responsabilidade civil do Estado em razao do exercicio legislativo
do poder, seja este exercido ou ndo de forma constitucional.

Palavras-chaves: Responsabilidade civil. Teoria do Estado do Bem-estar Social. Poder
Legislativo

ABSTRACT

The civil responsibility of the State is a result of a hard institutional evolution and, at the
present moment, it rests on the Welfare State Theory. This responsibility must be given in a
broad, unitary way, reaching all the functional manifestation of the State. Thus, I defend
the civil responsibility of the State in regard to the legislative exercise of power, be it
constitutional or not.

Keywords: Civil responsibility. Welfare State Theory. Legislative Power.

INTRODUCAO

O trabalho que ora se apresenta ¢ resultado da curiosidade e interesse demonstrado
sobre o tema, principalmente no que concerne a responsabilidade civil do Estado em fung¢ao
da omissao legislativa na regulamentagdo de direitos / garantias subjetivas.

A dificuldade maior encontrada ndo foi, por 6bvio, quanto a quantidade de fontes
potenciais de pesquisa, vez que estas sdo, certamente, incontaveis. O problema, entretanto,
surge em funcdo da diversidade de opinides que circundam o tema de modo que a sintese,
se alcancada, o foi com extrema dificuldade.

Os primeiros autores pesquisados, ndo se sabe se felizmente, impuseram a idéia
preliminar de prevaléncia da Teoria da Irresponsabilidade, o que provocou leitura critica de
seus apontamentos, pois 0s parametros interpretativos de que se fez uso encontravam-se
imbuidos de valores constitucionalmente adequados. Disto ¢ que se esperava encontrar a
ampla defesa da responsabilidade civil do Estado, em razdo de suas fun¢des administrativa,
judiciaria e legislativa. O que, entretanto, se verificou foi, em principio, contraditério, vez



que alguns autores — sendo a maioria — acabaram por pugnar, quanto as duas ultimas
fungdes, a Teoria da Irresponsabilidade do Estado que, no entanto, comportaria algumas
excecoes.

Assim, a inconstitucionalidade de dada exagdo normativa ao invés de significar um
fundamento a mais para a Teoria da Responsabilidade Estatal, representava, aos olhos
daqueles primeiros autores, mais uma excecao a Teoria da Irresponsabilidade, em 6bvio
descompasso com os preceitos €ticos constitucionais.

Buscou-se partir da idéia de responsabilidade (civil) do Estado como conseqiiéncia da
concretizacdo do Estado Democratico de Direito. Desta feita, a dificuldade seguinte
resultou em qualifica-la como objetiva ou decorrente da culpa andnima. Questionar-se-a,
assim, se todo e qualquer aspecto da atividade legislativa deve ser tomado, em caso de
prejuizo especifico, em face da responsabilidade objetiva.

Os pontos iniciais do trabalho dizem respeito ao entendimento basico da
responsabilidade civil do Estado, sua evolucdo, desde as sociedades classicas, até o
momento de indecisdo de que hoje se busca desvencilhar-se. De modo conciso também se
ird apontar as diferencas basicas da responsabilidade civil, administrativa e penal.

Intentar-se-4 igualmente classificar a responsabilidade civil do Estado por atos
legislativos, de modo a, apontando o(s) fundamento(s) constitucional(is) de sua existéncia,
afastar a Teoria da Irresponsabilidade.

Por fim, buscar-se-a4 analisar, separadamente, a responsabilidade civil do Estado
frente leis inconstitucionais; frente leis que, embora constitucionais, derrogam a igualdade
entre administrados, de modo a impor, a alguns deles, verdadeiros sacrificios; e frente,
finalmente, a omissao do legislador quanto a regulagdo de alguns direitos, via de regra, em
obediéncia incondicional ao administrador.

Espera-se que as conclusdes do trabalho, tal como sua introdugdo e desenvolvimento,
apontem no sentido de fomentar os principios democraticos de igualdade, liberdade,
legalidade e legitimidade, reafirmando, assim, em cada palavra, o ideario constitucional.

1 A ResponsaBILIDADE CiviL po Estapo

1.1A Responsabilidade penal, a responsabilidade administrativa e a
responsabilidade civil. Consideracoes gerais.

A delimitagdo conceitual entre a responsabilidade penal, administrativa e civil ¢é
necessaria pela obvia diferenciagdo existente entre estes institutos. Disto é que a
responsabilidade civil, a penal e a administrativa sdo qualificacdes diferenciadas atribuidas
as conseqiiéncias de dadas atitudes provenientes de certos agentes. Embora coexistam, ndo
se confundem (MEIRELLES, 1995).

Segundo os ensinamentos de Di Pietro (1999) pode-se destacar as seguintes
diferenciagoes:

Quanto a responsabilidade administrativa, esta ¢ conseqiiéncia da pratica de ilicitos
administrativos, pelo servidor, elencados na legislacdo estatutaria. Vé-se, entdo, que a
responsabilidade administrativa incide sobre o servidor, sobre o funcionario quando da



pratica, por parte deste, de atividade, comportamento vedado pela legislagdo
correspondente.

A afericdo de dita responsabilidade depende sempre da comprovagdo da culpa lato
sensu, exigindo, pois, a formagao de contraditorio em face de processo disciplinar.

A responsabilidade penal, doutro modo, ¢ decorréncia da pratica de conduta tipica e
antijuridica. Quanto aqueles sobre quem pode recair a responsabilidade penal, vé-se que
ndo se limita aos servidores (ou agentes publicos). Por outro, ¢ abrangente, englobando
todos os imputaveis, isto &, todos aqueles capazes de compreender a situagdao fatica e
conduzir-se razoavelmente diante dela, recaindo, portanto, sobre toda pessoa natural
imputavel — penalmente capaz — além, ¢ claro, quanto aos crimes ambientais, sobre as
pessoas juridicas.

A responsabilidade civil, por seu turno, ¢ decorréncia de atitudes capazes de gerar
prejuizo ao patriménio juridico de pessoa(s) ou grupos. Representa ela uma compensacao
econdmica que pode ou ndo se fulcrar em um contrato.

A responsabilidade civil pode ser imposta sobre quaisquer pessoas, bastando que seja
capaz de ser sujeito de direitos e de contrair obrigagdes para ser passivel de
responsabilizagdo.

Em sendo assim, pessoas naturais e pessoas juridicas — de direito publico e/ou privado
— podem ser responsabilizadas civilmente, desde que, para tanto, tenham se conduzido de
modo a prejudicar a esfera juridica de outrem (MEgLLo, ano, p. 498).

O Estado, pessoa juridica que ¢, pode e deve ser responsabilizado quando, por
qualquer de seus agentes ou entidades, provocar prejuizo, dano.

Falar em responsabilidade civil € falar em obrigacdo de indenizar. Tal obrigagdo pode
ter por fonte um pacto ou acordo, ou seja, um contrato ou ser decorréncia da violagao de
norma objetiva, isto ¢, de um preceito de conduta. A primeira hipotese diz-se que a
responsabilidade civil € contratual; & segunda, extracontratual (Vicentinig, 1997).

Quando se fala na responsabilidade civil do Estado, quer-se, entdo, referir-se a
obrigacdo de indenizar pecuniariamente alguém ou um grupo de pessoas em fungdo de
atitude do agente Estatal que, sendo ou ndo ilicita, gerou prejuizo ao patrimdnio juridico
daqueles. Assim, embora muitos autores a denominem de responsabilidade extracontratual,
entende-se que sua amplitude ¢ bem maior que esta, vez que ndo se limita as atitudes
ilicitas dos agentes, 1.e., contrarias a lei ou ao direito-norma-de-conduta, por outro, abrange
atitudes licitas, mas prejudiciais a determinadas pessoas, de modo a gerar um encargo
maior a ela(s) que aos demais administrados, comprometendo a isonomia entre estes,
gerando um desequilibrio.

A quebra da igualdade entre os administrados ¢ uma afronta ao principio da isonomia
— constitucionalmente assegurado — o que representa uma ofensa ao texto constitucional e,
por conseguinte, as bases da Ordem Juridica, correspondendo, entdo, a um ilicito e,
portanto, de forma mais ampla, pode-se dizer, compondo a responsabilidade extracontratual
do Estado.

Conclui-se, entdo, que a responsabilidade civil do Estado, diferente da
responsabilidade administrativa — que recai sobre os agentes estatais € ¢ imposta pela
propria administracdo — e da penal — decorrente da pratica criminosa — corresponde a
obrigacdo de indenizar em fungdo da realizacdo de ato prejudicial aos administrados, de
modo a romper o equilibrio existente entre estes e exigir, por conseguinte, uma
compensagao economica.



E necessario, portanto, que da atitude do Estado se depreenda um dano injusto ao
administrado (CaHaLl, 1996, p. 663 ¢ ss).

E evidente que ndo é suficiente referir-se a atividades do Estado ou atos de seus
agentes de forma genérica. A estrutura do Estado ¢ complexa, exigindo reparti¢ao clara de
funcdes e oOrgdos, embora, todos, como é o 6bvio, encontrem sua autoridade no texto
constitucional e sua legitimidade na aprovacao do titular do poder e da soberania, que € o
povo.

Assim, as atividades do Estado, por infinitamente diversas, exigem, quanto a sua
eventual responsabilizacdo, tratamentos diversos, quase autdnomos, sem, entretanto, negar
a responsabilidade em si, por ventura existente, sob pena de culminar na desconstitui¢ao do
Estado Democratico de Direito, cuja concretizagdo ¢ o objetivo ideoldgico de nosso texto
constitucional.

Antes de se adentrar nas peculiaridades referentes a responsabilidade civil do Estado
por atos legislativos, ¢ imprescindivel que se comente, rapidamente, sobre a evolugao da
Teoria da Responsabilidade Estatal, de modo que se esclareca a importancia da
responsabilidade objetiva enquanto cume para onde devem as teorias académicas voltar-se,
no sentido de amplamente entendé-la e aplica-la.

Nao basta, portanto, afirmar a responsabilidade civil do Estado, mas demonstrar a
necessidade de sua correta qualificagdo/classificagdo.

2 EvoLucAo pA TEORIA DA REsPONSABILIDADE CiviL po EstAapo

Para o desenvolvimento do presente topico far-se-a uso, basicamente, dos
ensinamentos de Maria Sylvia Z. de Pietro (1999) e Maria Emilia Mendes Alcantara
(1988).

Deve-se ressaltar, entretanto, sobre esta tltima autora, que a doutrina por ela esposada
tem por fonte Agustin Gordillo - visto sob a o6tica de Maria Graciela Reinz. Com isto quer-
se indicar que as multiplas interpreta¢des “sofridas” pela doutrina de Gordillo — se ¢ que
dele originaria — certamente cominaram em alteragdes interpretativas inevitaveis, omissoes
inescusaveis e uma irritante e gradativa reducado, tipica do for¢oso resumo que se faz da
doutrina que se parafraseia.

Inicia-se, assim, a dizer que nem sempre a responsabilidade estatal foi admitida, seja
por que a responsabilidade em si fora negada, seja por que o Estado, enquanto unidade
juridico-politica, ndo existia — em sua concep¢ao moderna.

Assim admite-se épocas a caracterizar a evolugdo do Estado — sua criacdo e recriagao
— e da responsabilidade deste:

a) Epoca Primitiva: estende-se desde os primérdios da humanidade até Roma.

O Estado, enquanto entidade juridico-politica, dotado de personalidade, portanto
capaz de ser sujeito de direitos e obrigagdes, ndao estd presente desde a origem da
humanidade, sendo, outrossim, produto imprescindivel de sua evolucao.

Em nao havendo Estado, por 6bvio, ndo havia responsabilidade que se lhe pudesse
impor.

Na Grécia, o soberano respondia apenas frente entidades divinas, das quais seu poder
era emanado.

Em Roma, o Estado ndo tinha personalidade juridica. Quem a tinha era o fisco, dono



dos bens que formavam a estrutura fisica daquele e responsavel, apenas, por violagdes
contratuais.

b) Epoca Teoldgica: O Estado, ja concebido como unidade juridico-politica, embora
admitisse que suas atividades tivessem potencial danoso, negava sua responsabilizacdo em
funcdo da origem divina do poder.

¢) Epoca Estatista (séc. XVIII): O titular da soberania deixou de ser uma entidade
divina e passou a ser o povo. Em conseqiiéncia disto foram declarados direitos e liberdades
fundamentais do individuo, sem que, entretanto, fosse estabelecido um sistema de garantias
que indicassem a responsabilidade do Estado, principalmente, em face de suas violagdes.

Até aqui, pode-se afirmar, entdo, que vigeu o Principio da Irresponsabilidade, seja por
que o Estado ndo se apresentava plenamente estruturado - como na época primitiva - seja
por que, embora estruturado, sua responsabilidade fora negada, ainda que reconhecido o
seu potencial ofensivo — como na época teologica — seja por que ndo se conformaram
instrumentos de garantia de respeito aos direitos e liberdades fundamentais do individuo
frente ao Estado — como na época estatista. Di Pietro (1998, p. 419 e ss), acompanhada por
Hely Lopes Meirelles (1995), ensina que a Teoria da Irresponsabilidade era propria de
Estados sob a égide de governos absolutos, cuja autoridade, acreditava-se, fundava-se no
divino, empunhando, pois, a soberania que permeava suas decisdes como fator inarredavel
de autoridade e imperativismo.

d) Epoca de indecisdo: ainda aqui, fim do século XVIII, vigorava a Teoria da
Irresponsabilidade do Estado, sendo que se permitia a responsabilizagdo do funcionario
desde que autorizado, o processo, pelo Estado, mediante prévio requerimento, e
comprovada a culpa daquele funcionario.

e) Epoca intermedidria: nesta é que se iniciou a responsabilizacdo do Estado. De
inicio, admitiu-se parcialmente esta responsabilizacdo, vez que somente aos atos de gestdao
¢ que esta se aplicava, ficando os atos de império - de soberania, executados pelo Principe —
“protegidos” no campo da irresponsabilidade.

Dificuldades surgiram no sentido de manter a exata separacao e titularidade entre os
atos de império e os atos de gestdo. Os primeiros seriam ordenados pelo Principe; os
segundos, pelo Estado, pessoa diversa do monarca.

Verificada a inconsisténcia desta primeira teoriza¢do, denominada de Teoria dos Atos
de Império e de Gestao, abandonou-se a diferenciacdo de atos de império e de gestao e
estendeu-se a Teoria Civilista para a seara do Direito Publico, ficando, entdo, a
responsabilidade civil do Estado a depender da afericdo de culpa, aplicando-se a Teoria da
Culpa Civil comum ou Responsabilidade Subjetiva.

Em estdgio mais elevado de desenvolvimento doutrindrio, separou-se a culpa do
funciondrio da culpa do servigo, vez que ndo se podia admitir a aplicagdo de normas de
direito privado sobre assuntos de interesse publico. Assim, o prejudicado deveria
comprovar a culpa do funciondrio e a culpa do servico (andnimo) separadamente, de modo
que cada qual respondia por sua parcela. A Teoria da Culpa do Servico ou Culpa
Administrativa ja pertence as Teorias Publicistas sobre a responsabilidade do Estado.

Entretanto, com a evolugdo da estruturagdo estatal, este passou a intervir mais sobre a
vida dos administrados, passando, assim, do Estado Liberal para o Estado Social,
aumentando, pois, a possibilidade de risco de ofensas que suas abrangentes atividades
gozavam. Estas circunstancias justificaram a estipulacdo da responsabilidade objetiva do
Estado, que se fundamentou a partir da Teoria do Risco.

A Teoria do Risco pode ser dividida da seguinte forma: Teoria do risco



Administrativo e Teoria do Risco Integral.

Pela Teoria do Risco Administrativo defende-se que o Estado, mediante a
comprovagdo da ocorréncia de danos ao administrado e verificado o nexo causal entre este
dano e a conduta do agente estatal, independentemente da aferigdo de qualquer
comportamento culposo, é responsavel civilmente, i.e., tem o dever de indenizar o
injustamente prejudicado — aquele que sofreu dnus maior que os outros administrados, ou
que sofreu sozinho.

Idéntica conceituacao tem a Teoria do Risco Integral, sendo que nesta, diferentemente
do que ocorre naquela, inadmite-se excludentes que venham derrogar ou minorar a
responsabilidade do Estado.

Disto ¢ que, em se provando a culpa exclusiva ou concorrente da vitima, caso fortuito
e/ou fato de terceiro (for¢a maior), s6 se verificara efeito sobre a responsabilidade do
Estado - derrogando-a - quando e se este adotar a responsabilidade objetiva fundada na
Teoria do Risco Administrativo.

Apesar das criticas que se possa fazer a esta ultima classificacdo, o importante ¢ que,
em se adotando a Teoria do Risco Administrativo, como no Ordenamento Patrio, ndo se
deve, com base em argumentos falhos e escassos, querer que ela apenas atinja parcialmente
da responsabilidade do Estado, ficando restrita (adstrita) a responsabilidade da
administracao.

Deve, pois, ser aplicada a todas as fun¢des do Estado o que, acredita-se, tem por
fundamento o que se passa a desenvolver.

3 A RespronsaBILIDADE DO Estapo E A CoNcrETIZACAO DO EstaApO
DemocrATIcO DE DirEITO: a responsabilidade unitaria do estado; os
principios da legalidade e da legitimidade; os principios da
liberdade e da igualdade.

E assente que os principios da liberdade e da igualdade sdo os valores maiores que
visa o Estado Democratico de Direito a conciliar. Conciliar sim, pois que sdo valores
dialéticos, que aparentemente nao se coadunam.

Nao ¢ absurdo afirmar que quanto maior ¢ a liberdade menor ¢ a igualdade entre os
individuos. A liberdade tende a gerar posigoes, situacdes de domina¢ao que acabam por
destruir a igualdade e, em certa medida, a propria liberdade. Por sua vez, quanto maior a
igualdade, menor € o grau de liberdade individual, vez que esta afastaria aquela.

Questiona-se: Qual valor, qual principio, democraticamente assegurado, concilia estes
dois outros principios, possibilitando que sejam o cerne do Estado Democratico de Direito?

E evidente que o Principio da Proporcionalidade o faz, vez que ¢ principio de
harmonizagio do sistema. E principio estrutural. E evidente, também, que ha normas de
protecdo, normas de garantia que, com fulcro na harmonizacdo r. citada, minimizam
pressdes e proporcionam equilibrio democratico ao exercicio do direito de liberdade e a
garantia da igualdade (RiBerRo, 1998, p. 463).

Estas normas de prote¢do voltadas a garantir os direitos fundamentais, corolarios que
sdo da liberdade e da igualdade, e que na época estatista eram ausentes, sdo normas de
responsabilizagdo. Assim, pode-se afirmar que € da institucionalizagdo da responsabilidade
que se garante o equilibrio entre a igualdade e a liberdade (RiBeRO, 1990, p. 18 € ss).



Assim, ¢ inerente a propria idéia de Estado Democratico de Direito a
responsabilidade, ndo podendo, em nome de uma tal soberania, qualidade do poder politico
— elemento do Estado — relativizada internamente, isto €, nas relagdes entre governantes e
governados, querer o Estado dela — da responsabilidade — eximir-se.

O Estado, organizagdo juridico-politica do poder, ¢, enquanto pessoa juridica titular
de direitos e obrigagdes, passivel de responsabilizagdao — civil e criminal.

O poder, elemento do Estado, ¢ uno e indivisivel. Este poder, que ¢ transfigurado para
a realidade juridica por meio das fungdes do Estado — executiva, jurisdicional e legislativa —
ndo o exime da responsabilidade, por outro, exige-a, como forma de preservagdo do proprio
regime. O Estado ¢ responsavel justamente por exercer o poder.

A autoridade estatal ndo ¢ causa excludente da responsabilidade. Por outro, esta
autoridade decorre, existe em fung¢do de dispositivos constitucionais — organizadores e
garantidores.

A autoridade estatal assim o serd enquanto suas atitudes estiverem de acordo com os
preceitos constitucionais que conformam a Ordem Juridica vigente (Bonavipes, 1993, p.
113 e ss.). Eis a relagdo entre a legalidade e o poder politico. O poder politico deve também
ser legal.

Por outro lado, o exercicio do poder nao deve apenas ser legal como também
adequado as situagdes da vida social e juridica que visa a disciplinar. Disto é que deve o
exercicio do poder ser legitimo (BoNnavipeS, 1993, p. 125).

A legitimidade ¢ reconhecida por meio do consentimento, da aprovagdo, do
posicionamento do administrado, em funcao das necessidades e objetivos do grupo, frente a
atividade estatal, i.e., o exercicio do poder. A legitimidade é o “lastro axiologico” da
organizacao politica do Estado.

Fica claro, entdo, que a responsabilidade ¢ inerente ao exercicio do poder. Um poder
uno que, portanto, exige uma responsabilidade unitaria do Estado, ou seja, que atinja todas
as manifestagdes materiais daquele poder, isto é, que abranja todas as fungdes do Estado,
quais sejam: executiva, jurisdicional e legislativa (Sterman, 1992, p. 91 e ss.).

4 O Pobper LEcGiSLATIVO E A RESPONSABILIZACAO PATRIMONIAL DO EstapO:
ENFRAQUECIMENTO OU EsTiMuLACAO?

Se ha algo que tolha a liberdade legislativa, por certo ndo serd a responsabilizagdo
patrimonial em fun¢ao de dano injusto que diretamente provoque.

O Legislativo brasileiro, ndo ¢ de hoje, insiste em papel caudatario frente ao
Executivo, relegando sua fung¢ao fiscalizadora e, até de forma crédula, dando seu aceite aos
desmandos e abusos do Poder Executivo (RiBeiro, 1965, p. 17 e ss.).

O enfraquecimento do Poder Legislativo ocorre quando ele proprio, a par de suas
atribuicdes constitucionais, desmerece sua Casa, abdica de sua autonomia, negocia
descaradamente o contetdo das leis e suas finalidades, sacrifica os representados e
corrobora com a injusti¢a e as desigualdades.

A defesa da ampla responsabilizagdo do Estado por seus atos, incluindo ai os atos
legislativos, ndo ¢ desfeita a autonomia dos poderes; outrossim, representa fortalecimento
do governo democratico, do qual é propria a Teoria da Separacao dos Poderes.



A responsabilizagdo do Estado por atos legislativos ¢ estimulo a criacdo de leis de
qualidade e, portanto, de qualificagdo do Ordenamento Juridico.

Admitir-se esta responsabilidade ndo vai de encontro a prerrogativa de imunidade de
que gozam os parlamentares. A responsabilidade ¢ atribuida ao Estado, pessoa juridica da
qual o Poder Legislativo ¢ 6rgdo, ¢ fungdo. Nao se cogita, aqui, a responsabilizacdo pessoal
do legislador, sob pena de confrontar prerrogativas que lhe sdo proprias - asseguradas pela
propria Constitui¢do.

O legislador deve ser imune por seus votos, palavras e opinides. Porém, na medida em
que estes votos, palavras e opinides desvirtuam-se dos valores éticos gerais da
Constituicdo e da sociedade, gerando, em fung¢do de leis, prejuizos injustos aos
administrados, deve sim o Estado ser responsabilizado por tais prejuizos provocados por
atos de seus agentes (politicos).

O fortalecimento do legislativo depende de sua autoconscientiza¢do enquanto fungao
autobnoma, que tem direitos e deveres constitucionais e deve atuar com legitimidade.

5 Como CrLASSIFICAR A RESPONSABILIDADE DO ESTADO POR ATOS LEGISLATIVOS?

5.1 Consideracdes Gerais: A Incoeréncia da Defesa da Teoria da
Irresponsabilidade e a Questio do Amplo Acesso ao Poder Judiciario
(Art. 5° XXXV E XII, C{/88)

Ficou demonstrada acima a necessidade de se responsabilizar o Estado pelo exercicio
de quaisquer de suas fungdes, ndo se ouvidando que a “responsabilidade do Estado decorre
do regime politico e evolui segundo esse” (STERMANN, 1992, p. 91)

Talvez em funcao disto — esta afirmativa é meramente critica — ou seja, pelo fato de a
experiéncia democratica patria ser extremamente pueril, haja autores que defendam, como ¢
o caso de Jos¢ de Aguiar Dias (1995), Diogenes Gasparini (1995), Hely L. Meirelles
(1995), Antonio A. Queiroz Telles (1995), entre outros, a prevaléncia da Teoria da
Irresponsabilidade Civil do Estado por atos legislativos.

Os autores que defendem a Teoria da Irresponsabilidade guardam em comum alguns
argumentos, que, concisamente, foram sistematizados por Maria Emilia M. Alcantara
(1998, p. 54-56), assim:

a) A lei é ato de soberania: por esta qualidade da lei ndo se poderia questiona-la,
limitando-se o administrado a aceita-la, aplica-la e cumpri-la.

A nosso ver, a lei ndo goza da caracteristica de ser um imperativo. A lei ndo ¢
imperativa, ela nao representa ordem inescusavel, mas indicagao desejavel de conduta.

A soberania ¢ qualidade do poder exercido por intermédio das diversas funcdes
estatais, de uma das quais resulta a lei. Volta-se a dizer que este poder deve ser exercido
dentro de limites ético-constitucionais e da legitimidade, sob pena de quedar a soberania
como caracteristica privilegiada de malsinadas leis.

b) A lei ¢ norma geral, dispositivo abstrato que nao se refere a pessoas em particular:
aplicar-se-ia, por esta razdo, a lei igualmente a todos, beneficiando ou prejudicando todo o
conjunto.

Ocorre que pode a lei, em face de sua aplicagdo, beneficiar a coletividade e exigir, de
dado grupo, ndo apenas uma limitagdo, mas um sacrificio que nao seria justo suportar



sozinho, gerando, pois, efeitos especiais ¢ anormais que prejudicam o patriménio juridico
do(s) administrado(s).

c) A lei nova tem a capacidade de reestruturar direitos preexistentes de acordo com
seus preceitos, ndo subsistindo aqueles que com ela sejam incompativeis.

E evidente que a atividade legislativa pode e deve ser inovadora e construtiva,
cuidando e contribuindo para a evolugdo de nosso sistema de Direito. Nao se pode,
entretanto, chegar ao ponto de negar a existéncia de direitos adquiridos em funcdo de
normatizagao prévia que criou situagdo juridica, cuja permanéncia ¢ imposta pela seguranga
juridica decorrente da observagdo do principio da legalidade.

d) A responsabilizacdo do Estado por atos legislativos representaria a cristalizacao da
atividade legislativa: a liberdade de constru¢do do legislador seria ofuscada.

Entende-se, no entanto, que a responsabilizacdo do Estado ndo ¢ impedimento nem
limitacdo exacerbada; por outro, ¢ inerente ao Estado de Direito, onde ndo apenas o
cidadao, mas também o Estado encontram-se sob a égide do Direito.

e) Por terem os legisladores terem sido eleifos pelo povo, carregam consigo sua
anuéncia tacita, pois sao destes representantes.

O sistema representativo € uma concepcao de governo democratico (Risero, 1998, p.
56), nao sendo correto aponta-lo como causa de afastamento da responsabilidade e,
conseguintemente, de enfraquecimento da Democracia.

E notorio, portanto, a precariedade dos argumentos utilizados para a defesa da Teoria
da Irresponsabilidade. Sequer no Império foi ela, entre nds, admitida (Stermann, 1992, p.
92).

Outro aspecto que se acredita ser importante frisar, e que contribui para afastar a
Teoria da Irresponsabilidade por tantos defendida, diz respeito ao amplo acesso ao Poder
Judiciario.

A Constituicdo Federal de 1988, em face de seu art. 5°, incisos XXXV e XLI',
reconhece que qualquer lesdo ou ameaca de lesdo a direito devera ser levada a apreciacdo
do Poder Judicidrio para ulterior posicionamento. Ora, o dano injusto a que alhures
reportou-se, o prejuizo anormal e especial mencionado, corresponde a lesdo de direito
subjetivo.

O acesso ao poder judiciario ¢ reconhecido em razdo de quaisquer situagdes que
configurem, ou sejam capazes de configurar, lesdo a direito. Mesmo, ou principalmente, se
esta lesao for perpetrada pelo Estado em razdo do exercicio de suas atividades.

Acrescente-se que se a lesdao for a direito ou a liberdade fundamental, a
responsabilidade ndo serd apenas ressarcitoria, como o ¢ a responsabilidade civil, mas
também punitiva.

5.2 Alcance da regra contida no Art. 37, §6°, da Constituicio da

' Assim dispde o texto constitucional:
XXXV. alei ndo excluira da apreciagdao do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito;



Republica: desnecessidade de comprovacio da culpa.

Em defesa da teoria da responsabilidade civil do Estado por atos legislativos, além do
argumento constante, principalmente, do item 2 deste artigo, tem-se a acrescentar outra
formulacao constitucional além daquelas principiologicas ja apontadas.

Refere-se ao constante no §6°, do art. 37, da Constitui¢do Federal de 1988 Eis mais
um fundamento — além dos principios da legalidade, legitimidade, liberdade e igualdade —
constitucional que se pode acrescer a defesa da Teoria da Responsabilidade Patrimonial do
Estado.

O dispositivo sob comento, embora se encontre no capitulo destinado a
Administragdo Publica, ¢ integrante do art. 37, da Constituicdo, que, por sua vez, refere-se,
dentre outros aspectos, & administragdo direta do legislativo de quaisquer das esferas de
governo. Claro estd que aqueles principios elencados no caput do art. 37, quais sejam, a
moralidade, a publicidade, a legalidade, a impessoalidade e a eficiéncia, sdo aplicaveis a
toda Administracao Publica, compreendida, esta, de forma ampla, ou seja, abrangendo os
trés poderes ou as trés fungdes do Estado (D1 Pietro, 1998, p. 48 € ss.).

Da mesma forma, aplicar-se-a a fungao legislativa o §6° daquele artigo, que determina
a responsabilidade objetiva (risco administrativo) civil a abranger toda e qualquer atividade
estatal.

E bem verdade que a norma refere-se a servicos puiblicos, porém, pode também esta
expressao ser interpretada de forma ampla (D1 Pietro, 1998, p. 80-81).

O mesmo §6° refere-se ainda ao termo agentes. Sobre eles — agentes — teceu Sonia
Sterman (1992, p. 93-94) os seguintes comentarios:

(...) Nossa tese propugnava pelo alargamento do conceito de funcionario ptblico
para o de agente publico e alteracdo no texto da carta Constitucional, a época em
elaboracdo, substituindo-se a expressdo, até entdo utilizada, funcionario publico,
para a de agente publico.

Assim mesmo, quando da votacdo pela Comissdo de Sistematizacdo do Projeto
de Constituigdo, tecemos comentarios, que podem ser sintetizados dessa forma:
1) a expressdo agentes publicos deveria ser interpretada na jurisprudéncia com a
extensdo do conceito doutrindrio, que inclui entre os agentes publicos o agente
politico; 2) deveria ser viabilizada a possibilidade do particular acionar o Estado
por ato danoso provindo de agente politico (...); 3) o artigo referente a essa
matéria deveria ser interpretado de forma a tornar passiveis de apreciagdo pelo
Poder Judicidrio os atos danosos praticados por agentes de quaisquer dos trés
poderes (Executivo, Legislativo e Judiciario).

E evidente que uma interpretacdo literal, e ndo constitucional, do texto da norma
maior, por certo, intenta obstruir o entendimento que ora se expressa.

% Assim dispde o texto constitucional:

“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
ao seguinte:

§6°. As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servicos publicos responderdo pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos
casos de dolo ou culpa.
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Conclui-se, entdo, que por interpretagdo ndo apenas extensiva, mas constitucional, o
art. 37, caput, §6°, da CF/88, representa mais um fundamento na defesa da responsabilidade
objetiva do Estado por atos legislativos. Objetiva sim, pois prescinde da comprovagdo de
culpa do agente — extraido justamente da ressalva ao direito de regresso.

6 A REsSPONSABILIDADE CiviL po Estapo POR LEIS INCONSTITUCIONAIS.
NECESSIDADE DE PREVIA DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

Autores ha, como Didgenes Gasparini (1995, p. 593), que admitem a reparagdo do
dano causado por lei inconstitucional, fazendo-a, entretanto, na qualidade de excecdo a
regra da irresponsabilidade, afirmando, inclusive, que “fora dessa hipotese, o que se tem € a
ndo-obrigagdo de indenizar”. Outros autores admitem ser a inconstitucionalidade
declarada um pressuposto ao dever de indenizar do Estado — sucessivamente com a lei de
efeitos concretos (Castro, 1997, p. 62). Sem os dois pressupostos acumulados ndo haveria
dever de indenizar.

Embora seja quase unanime na doutrina patria - a exce¢do, conhecida, de Hely L.
Meirelles (1995) - que o dano causado por lei inconstitucional implica em responsabilidade
patrimonial do Estado, Cahali (1996, p. 666) afirma que este tipo de dano “ndo participa do
cerne do ato legislativo danoso, pois este pressupde o exercicio regular da atividade do
legislador™.

Abre-se, em tempo, a discussdo, que logo se fara, a respeito da responsabilidade do
Estado por lei constitucional.

Cahali (1996, p. 666) compreende que deva o Estado arcar com o 6nus de indenizar
por eventual prejuizo provocado pela aplicagdo de “lei que nao ¢ lei” (RTJ 2/121).

Maria Emilia M. Alcantara (1988, p. 66) acredita ser a inconstitucionalidade ou
constitucionalidade da norma irrelevante para a aferi¢do da reparagdo de dano, bastando o
prejudicado provar a materialidade do dano e o nexo de causalidade — a ligagdo material -
deste com a conduta do agente.

Ora, em se admitindo que, no intento de receber a indenizagdo, basta a vitima
comprovar o dano e demonstrar a relacdo causa-efeito entre este ¢ a conduta do agente,
pugna-se pela responsabilidade extracontratual, objetiva e patrimonial do Estado. Nao ha
“autoridade” ou “soberania” que impeca a referida reparacao, ja que fundada no Principio
da Legalidade, constitucionalmente assegurado, que exige deva estar a conduta do
legislador dentro de limites fixados pelo texto constitucional.

Os limites a que se refere ndo sdo apenas de ordem formal, isto €, ndo se referem
apenas ao procedimento legislativo previsto pela Constituicdo. Sao principalmente limites
de ordem material, relativos a principios e valores reconhecidos constitucionalmente por
representarem os ideais, os objetivos e finalidades maiores de nossa sociedade. Deve, pois,
a conduta do legislador estar de acordo com a consciéncia social, com os anseios da
sociedade, de modo a apresentar-se legitima.

E evidente que, em a conduta inconstitucional, seja formal ou materialmente,
prejudicando a totalidade da sociedade — o que ¢ verificavel quando ndo ha legitimidade —
ndo ha que se falar em reparacdo de danos. A sociedade como um todo arcou com o
prejuizo, ndo havendo, portanto, dano especial a ser recuperado. O legislador deve retirar a



norma do Ordenamento Juridico, revogando-a, independentemente da suspensdo
determinada pelo Judiciério.

Questdo relevante sobre o assunto diz respeito a saber-se se para que uma norma
inconstitucional enseje reparagcdo de danos deva ou nao preceder-se a decisdo desta agdo de
reparagdo a declaragdo de inconstitucionalidade da lei.

Maria Emilia M. Alcantara (1998) admite ser desnecessaria a prévia declaragdao de
inconstitucionalidade da norma, vez que nao ¢ a licitude ou ilicitude da conduta que
importa, mas a ligacao desta com o dano sofrido.

Ressalte-se, entretanto, que a maioria dos autores pesquisados defende a necessidade
prévia de declaracdo da inconstitucionalidade do ato legislativo feita, inarredavelmente,
pelo orgdo competente, isto ¢, pelo tribunal adequado. Assim, para que se admita a
responsabilidade em razdo de lei inconstitucional, deve esta lei, em face do controle
concentrado de constitucionalidade, feito pelo Supremo Tribunal, ser declarada
inconstitucional, ndo podendo, pois, diante da propria acdo de reparacdo de danos, o
ofendido indicar, de forma incidental, a inconstitucionalidade da norma.

A autora filia-se a maioria, embora, em conseqiiéncia, vislumbre que se torna a acao
de reparagdo limitada a uma condicdo de procedibilidade quando o dano tem por
fundamento lei inconstitucional, o que nao ocorre com a agao de reparagao quando o dano ¢
decorrente de lei constitucional. H4 ai uma aparente contradi¢do que ainda ndo se
conseguiu vencer.

Como exemplo concreto da necessidade de declaracdo prévia da
inconstitucionalidade, tem-se a seguinte decisdo do TRF da 4* regido:

EMENTA: ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. SISTEMAS DE POUPANCAS, CAPTACAO E GARANTIA
DE POUPANCA. RESPONSABILIDADE DA UNIAO FEDERAL POR ATO
LEGISLATIVO. REQUISITOS. ESTADO DE DIREITO. ESTADO
DEMOCRATICO DE DIREITO. UNICIDADE DO PODER ESTATAL.
EXCLUSAO DA LIDE. NATUREZA DA DECISAO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. AVALIACAO DOUTRINARIA E
JURISPRUDENCIAL. IMPROVIMENTO AO AGRAVO. 1. - Cabivel
interposi¢do de agravo de instrumento contra exclusdo de litisconsorte por
ilegitimidade passiva, em aplicacdo ao principio da fungibilidade recursal, visto
descaracterizados erros grosseiros ou ma-fé e jurisprudéncia divergente quanto a
via adequada ao ataque de ‘decisum’ com carater sentencial, para uns; de
natureza interlocutéria, para outros. 2. - E matéria de competéncia legislativa
privativa da Unido federal os sistemas de poupanga, captagdo e garantia de
poupanga (art. 22, XIX da CF de 1988). 3. - No ambito publicista, afirmou-se a
responsabilidade do Estado (adaptada a partir do ramo Privado) por danos de seus
representantes causados a terceiros, mesmo sem culpa. 4. - Dita responsabilidade
nao se restringe ao poder Executivo mas se estende também aos Atos Legislativo

ndo ungidos pela Constituicdo porque ferem a sociedade que a reconhece e por
ela se rege, ndo se compreendendo o Estado puna aos infratores e se subtraia,

impunemente, ao cumprimento de sua Lei Basica, mesmo porque, provindo tais
atos de orgdos colegiados, impossivel Ulterior agdo regressiva contra esses
servidores publicos (‘latu sensu’), ocasionadores culposos de edicdo de ato
inconstitucional (Juary C. Silva), na forma do decidido pelo STF (RE n° 8.889, 1*
Turma, votagdo unanime, em 19.07.48). 5. - S3o requisitos a verificagdo da
responsabilidade: (a) declaracdo de inconstitucionalidade; (b) dano

concretamente causado ao cidaddo e (c¢) nexo de causalidade. Indemonstrado
aquele primeiro, no caso. 6. - Negado provimento ao agravo.(AG 90.04.16875-3,



TRF4, SEGUNDA TURMA, Relator JUIZ OSVALDO ALVAREZ, Data da
decisdo 21/03/1991, DJU 19/06/1991, PAGINA 14176). (grifos nossos)

Ainda quanto ao dano advindo de lei, autores hd que consideram que a
responsabilidade do Estado por atos legislativos configura-se apenas quando o dano ¢
resultante direto da lei — como se verifica nas leis de efeitos concretos. Se, porém, o dano
fosse conseqiiéncia da aplicagdio da lei — feita por agente administrativo — a
responsabilidade do Estado seria por ato administrativo, indubitavelmente objetiva.

Seja como for, a responsabilidade, nestes casos, ¢ do Estado e sera aferida
objetivamente, isto €, com a mera comprovagdo do dano e de sua conex@o com a atitude do
agente — irrelevante se ¢ licita ou ilicita, administrativa ou legislativa.

Conclui-se, entdo, que o Estado responde objetivamente por dano causado mediante
lei inconstitucional, desde que seja este dano especial, ou seja, que ndo atinja toda a
sociedade, seja injusto e tenha ligacdo direta com a lei e/ou sua aplica¢do. O legislador —
em sentido amplo — deve, em nome da preservagdo do Estado Democratico de Direito, ater-
se aos limites que legitimam sua autoridade.

7 LEis CONSTITUCIONAIS QUE PROVOQUEM PREJUIZO A PESSOA OU GRUPO
IDENTIFICAVEIS PODE SER CAUSA DE ACAO DE ReEPARACAO? A Lk1 pE ErEIrTos
CoNcrRETOS E AS CONSEQUENCIAS DA RESPONSABILIZACAO DO ESTADO EM
DETERMINADAS SITUACOES.

Muitas das observagdes que poderiam ser encontradas aqui ja foram, ao longo do
trabalho, expostas como forma de fundamentacdo e concretizacdo de algumas afirmativas
feitas em face dos itens anteriores.

Inicia-se este, embora ja com a certeza da resposta e com a seguranc¢a de sua prévia
fundamentagdo, com o0s questionamentos: somente leis com o vicio da
inconstitucionalidade, que provoquem prejuizo especial, sdo passiveis de ensejar a
responsabilizagdo objetiva do Estado? E apenas o vicio da inconstitucionalidade que é
capaz de gerar a responsabilidade? A responsabilidade por fatos ilicitos ¢ a inica possivel?
Ha como responsabilizar o Estado em funcdo de lei material e formalmente constitucional?

Ficou claro, espera-se, que ndo ¢ propriamente a inconstitucionalidade da lei que gera
o dever de indenizar. O principal pressuposto da responsabilidade objetiva do Estado por
atos legislativos € o prejuizo especial - e sua ligagdo com a conduta do agente.

Mas em que consiste este prejuizo especial? Sobre ele ensina Maria Emilia M.
Alcantara (1998, p. 65):

... especialidade do prejuizo néo significa sacrificio de um s6, mas sim incidéncia
desigual ¢ grave de uma lei geral e abstrata sobre um cidaddo ou grupo de
cidaddos. Para ser especial, a incidéncia ndo tem necessariamente de ser
individual.



Nao se estd a afirmar aqui que a lei ndo possa impor 6nus ou limitagdes ou mesmo
aumentar as ja existentes. E evidente que pode. Nio fosse assim, a regulamentagio de um
tributo, embora previsto constitucionalmente, seria motivo para centenas de milhares, sendao
alguns milhdes, de causas no Judiciario exigindo reparagdo por ‘“sacrificio” imposto em
beneficio da totalidade da sociedade — vez que ¢ a principal fonte de arrecadag¢do do Estado
para a consecucao de seu fim, qual seja, o0 bem comum — e um prejuizo ao patrimoénio de
uma pequena parcela de administrados.

A instituicdo ou aumento de impostos, observadas as restricdes constitucionais, ¢
encargo comum, normal e necessario da vida em sociedade.

Fala-se, outrossim, em sacrificio anormal. Sacrificio que ndo ¢ razoavel ao
administrado arcar. Sacrificio, portanto, diverso da mera limitacdo imposta por lei ou em
razao do poder de policia.

A limitagdo, ¢ valido afirmar, ndo deve ser a ponto de prejudicar enormemente o
exercicio de dado direito, sob pena de configurar-se em sacrificio.

Exemplo utilizado na doutrina ¢ a criagdo de determinada reserva florestal, abarcando
a totalidade, ou quase totalidade, de algumas propriedades rurais, impedindo a exploracao
extrativista ou agropecudria. A utilizagdo econdmica do bem foi basicamente derrogada, o
que sacrificou o direito de propriedade de algumas pessoas.

Embora se possa confundir o caso com a desapropriacdo indireta, ele serve ao menos
para demonstrar o dano injusto, o sacrificio de determinado grupo de pessoas em func¢ao do
beneficio coletivo.

Outra situagao concreta que se pode demonstrar seria uma lei que criasse o monopélio
do Estado sobre determinada atividade, segundo os moldes constitucionais, ¢ prejudicasse
pessoas que dela fizessem exploracao.

Tais exemplos servem bem para demonstrar o que se denomina de lei de efeitos
concretos.

As leis de efeitos concretos sdo aquelas “que por si so restringem ou eliminam
direitos de um grupo particularizado de individuos, causando-lhes dano certo, especial e
anormal” (ALCANTARA, 1998, p. 62)..

Um ultimo exemplo que parece ser importante citar diz respeito a gratuidade da
certiddo de nascimento. A Constitui¢ao Federal de 1988, em face do art. 5° LXXVI, ¢ a Lei
9.812/99 asseguram a gratuidade do registro de nascimento, cuja expedi¢do, entdo,
independe do pagamento de taxas pelos reconhecidamente pobres.

E notério que milhdes de brasileiros ndo possuem o registro de nascimento por ndo
terem condi¢do de pagar por sua expedicdo. A obtencdo da certiddo apresenta-se como um
direito fundamental. E documento indispensavel ao exercicio da cidadania (PiNto, 2000, p.
9 e ss.). Sem ela ndo ha como retirar documentos basicos, como o registro de identidade e,
por conseguinte, o titulo de eleitor ou carteira nacional de trabalho. E, portanto, evidente o
beneficio que a lei trouxe.

O servigo prestado pelos cartorios configura-se como delegagao do poder publico -
pela propria relevancia social que apresenta.

A questio diz respeito as conseqiiéncias econdmicas para os cartorios. E sabido que a
maior parte de seus rendimentos era/é obtida pela expedi¢do de certiddes de nascimento e
obito que a norma — a Constituicdo e a lei 9812/99 — por sua vez, impediu a cobranga para a
grande massa que dela precisa.



E inegavel o prejuizo que dai advira, sendo que, pelo sacrificio que os cartérios hio
de suportar, t€m eles o direito de requer perdas e danos ao Estado em fungao de lei, que ¢
plenamente constitucional.

Vé-se, entdo, que a responsabilizagao civil do Estado ¢ perfeitamente cabivel diante
de fato licito, qual seja, a lei constitucional, desde que esta gere sacrificios especiais e
anormais. O principio da igualdade entre os administrados — eqiiidade na distribui¢do dos
encargos sofriveis — exige que seja o prejuizo reparado.

Nao se pode negar que os sacrificios econdmicos para o Estado em funcdo de
reparacdo deste porte sejam grandes. Acredita-se, entretanto, que ao invés de, por este
motivo, negue-se o Estado a responsabilidade, deve, outrossim, reorganizar-se de modo que
ele proprio proceda diretamente a expedi¢@o de tais documentos.

8 A REspPONSABILIDADE DO EsTtADO QUANDO DA Omissio NA FEITura pE LEIS
VorLtADAS A0S DIREITOS/(GARANTIAS.

Quanto a omissdo legislativa, a andlise deve ser diferenciada. Aqui nao se pode
admitir que vigore a responsabilidade patrimonial objetiva do Estado.

O fundamento para tal afirmativa ¢ razodvel: nao basta que o prejudicado comprove o
dano e indique, de forma genérica, a falta do servigo publico — em sentido amplo (Castro,
1997, p. 56 € ss.).

Nao basta, portanto, que em face do falecimento de alguém dentro de um hospital
publico, provando-se o dano — o falecimento — simplesmente se afirme, de forma genérica,
a falta de atendimento completo ou adequado.

Deve o interessado comprovar esta falta, demonstrando cabalmente a negligéncia do
servico, ou mesmo a intencdo do agente em ndo atender, independentemente das
conseqjiiéncias.

Assim, a mera falta de policiamento, a falta de efetivo policial — ou o seu despreparo
— igualmente, ndo possibilita o ressarcimento, quando de sua afirmagdo genérica. Deve,
portanto, o prejudicado especificar, provar a culpa, lato sensu, do servigo ou do servidor.

A responsabilizacdo, nestas hipodteses, s6 faz sentido se o agente omite-se no
cumprimento de um dever — de onde segue prejuizo injusto que pode ou ndo ser anormal —
o que deve ser provado por meio da verificacdo da culpa (anonima ou nao) (Castro, 1997,
p. 56).

Transpondo-se para o ambito legislativo: se o legislador ndo cumprir com o seu dever
constitucional de regulamentar dispositivos constitucionais que prevéem determinados
direitos, em sua falta provocando prejuizo, poderd a vitima, comprovando a omissao do
servigo, ndo bastando a mera afirmagdo, requerer indenizag¢ao pelos danos decorrentes.

Questionando sobre o momento em que surge para o particular, em face da omissao
do legislador, o direito a indenizagdo, Maria Emilia M. Alcantara (1988) afirma que, em
nao havendo prazo previamente fixado, deve o prejudicado aguardar tempo razoavel,
equiparando o tempo consumido por procedimento legislativo correlato a situacdo
semelhante. Exaurido este tempo, podera o prejudicado requerer a indenizagao pelos danos
sofridos.

Conclui-se que a responsabilidade civil do Estado em razao da omissao de Legislativo



quanto a regulacdo de direitos/garantias subjetivas, ndo deve ser feita nos exatos moldes da
responsabilidade objetiva, vez que se deve comprovar o nao cumprimento do dever por
parte do agente.

CONCLUSAO

Nao se pode negar a responsabilidade civil do Estado quando suas atividades
representem sacrificio a individuos ou grupos identificaveis, bastando que para a obtencao
da reparagdo o prejudicado comprove o dano e o liame material entre este e a atitude do
agente.

A responsabiliza¢do civil deve abranger todas as atividades do Estado, ndo se
admitindo, em face de uma Constituigdo que pugna pela concretizagdo do Estado
Democratico de Direito, que existam atividades que, em nome da soberania que lhes
qualifica, sejam imunes a responsabilizagdo.

A soberania ¢ qualidade do poder; o poder ¢ elemento do Estado; o Estado encontra-
se sob a égide do Direito; o Direito exige a responsabilizacdo dos que prejudiquem direito
alheio; a soberania ndo justifica a defesa da irresponsabilidade estatal.

A responsabilidade estatal deve ser unitaria, incluindo em seu ambito os atos do
Executivo, do Judiciério e do Legislativo.

Tanto leis inconstitucionais, quanto leis constitucionais permitem a
responsabilizacdo do Estado, desde que gerem prejuizo especial e anormal, sacrificio, dano
injusto que desequilibre a distribui¢do dos encargos decorrentes das atividades estatais
entre os administrados.

A omissdo legislativa também gera obrigagdo de indenizar, desde que comprovada,
pelo prejudicado, a falta/culpa do servigo.
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