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RESUMO

Cogita-se da legitimidade do Ministério Publico (estadual e fe-
deral) para a defesa dos interesses individuais homogéneos e dos
limites ao exercicio de atividade politica, a teor da Constituigao Federal
e da Lei Complementar n® 75/93.

ABSTRACT

It is cogitated about the legitimization of Public Ministery (federal
and state) in favor of the diference of individual and identical interest
and also of the limits concerned on political activity, in relation to Feueral
Constitution and the 75/93 Complemental Law.

1. INTRODUGAO

Ganhou o Ministério Publico grande prestigio corn a Constituigao Fe-
deral de 1988. Seus membros passaram a gozar das mesmas garantias
tradicionalmente ofertadas pela ordem juridica dos paises civilizados a seus
magistrados. Assim, segundo o art. 128, § 52, item |, da Constituicao de 1888,
os membros do Ministério gozam de vitaliciedade, inamovibilidade e irreduti-
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Em decorréncia disto, como em decorréncia, também, da instituigao de
novos instrumentos processuais, destinados & defesa dos interesses sociais e
individuais indisponiveis, alguns membros do Ministério Plblico passaram a atuar
como se tivessem competéncia ainda mais ampla, incursionando, os do Min-
istério Publico Federal, na drea das questdes pertinentes aos Estados, e os do
Ministério Ptiblico Estadual, na area das questoes pertinentes a Unido Federal.

Com essa atuagdo podem os representantes do parquet estar em busca
de popularidade, que lhes permita disputar com éxito algum cargo politico.
Importante, pois, o0 exame de aspectos de suas competéncias, relacionado a
organizagéo federativa do Estado brasileiro, para que se possa concluir se
aquelas incursdes sdo efetivamente admitidas pela vigente Constituicao
Federal. Importante, outrossim, o exame da vedagé@o constitucional ao exer-
cicio de atividades politica, especialmente em vista da peossibilidade de
excegoes legais a tal vedacgao.

2. MINISTERIO PUBLICO E FEDERACAO

Os dispositivos da Constituicdo Federal de 1888, que cuidam do Mi-
nistério Publico, dirigem-se tanto ao Ministério Publico da Unido, como ao
Ministério Publico dos Estados.

Uma leitura apressada do art. 129 da Constituigdo Federal, que define
as fungdes institucionais do Ministério Publico, pode fazer acreditar-se que
aquelas fungdes podem ser desempenhadas concorrentemente. Na verdade,
porém, nédo existe essa competéncia concorrente.

Na interpretagdo de normas juridicas ndo se pode prescindir do ele-
mento sistematico. A familiaridade no trato com esse elemento valioso para
a Ciéncia do Direito é que identifica o jurista, que ha de interpretar aquele
dispositivo da Constituigao tendo em vista o contexto em gue © mesmo se
encarta, e no qual alguns dispositivos sao de notavel relevancia na compreen-
séo de seu significado.

No art. 127, est4 dito que o Ministério Publico € instituicdo permanente,
essencial a fungéo jurisdicional do Estado. Isto significa dizer que ele esta
ligado aos érgéos pelos quais o Estado desempenha essa fungdo. Por isto
mesmo, o Ministério Publico tem suas competéncias definidas em fungéo das
competéncias daqueles 6rgdos. Quando competente a Justica Federal, por-
tanto, as atribuigdes genericamente conferidas pelo art. 129, ao Ministério
Publico, pertencem ao Ministério Publico Federal (art. 128, |, "a"). Quando
competente a Justica do Trabalho, ao Ministério Publico do Trabalho. (art.
128, 1, "b"). Quando competente a Justiga Militar, ao Ministério Publico Militar
(art. 128, 1, "¢"). Quando competente a Justica do Distrito Federal, ou dos
Territérios, ao Ministério Publico do Distrito Federal e dos Territérios (art. 128,
I, "d"). E finalmente, quando a funcéo jurisdicional seja desempenhada pela
Justica dos Estados, ao Ministério Publico dos Estados (art. 128, I}).
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Na verdade n&o é razodvel admitir-se que um membro do Ministério
Publico Federal possa atuar junto a Justica do Trabalho, ou Militar. Muito
menos que um membro do Ministério Publico da Unido possa atuar junto a
Justica dos Estados, ou vice-versa. Por isto JOSE AFONSO DA SILVA, com
apoio em Frederico Marques, demonstra que os principios da unidade e
indivisibilidade dizem respeito a cada parquet.

A autonomia dos Estados, consagrada no art. 34, somente admite a
intervengdo federal em caréter excepcional, nos casos expressamente indi-
cados. Admitir que um membro do Ministério Publico Federal promova agao
junto a Justiga Estadual, é admitir intervengao federal no Estado, ndo autori-
zada pela Constituigao. Inadmissivel, também, promova o Ministério Publico
Estadual agé@o perante a Justica Federal.

3. LITISCONSORCIO ENTRE MINISTERIOS PUBLICOS.

Ha quem pretenda sustentar a possibilidade de atuagdo do Ministério
Publico Federal como autor de agao promovida perante a Justiga Estadual, e
do Ministério Publico Estadual como autor de agdc promovida perante a
Justiga Federal, invocando a figura do litisconsércio ativo facultativo, entre os
dois Ministérios Publicos. O argumento é inconsistente.

O Ministério Publico Federal ndo tem legitimidade para promover agao
perante a Justica Estadual, posto que, como instituigio indispensavel ao
desempenho da fungéo jurisdicional, ele ndo tem atuagéo que néo seja ligada
ao desempenho da fungéo jurisdicional, e esta é desenvolvida por orgaos com
competéncias definidas na Constitui¢do, valendo a definigdo de competéncias
tanto para os 6rgaos do Poder Judicidrio, como para os do Ministério Publico.

Nao tendo, como n&o tem, o Ministério Publico Federal, competéncia
para-agirjunto a Jutiga Estadual, ndo tem ele legitimidade para a propositura
da acdo. E essa legitimidade n&o Ihe é conferida pelo fato de agir em
litisconsorcio, posto que, como é sabido, cada litisconsorte é parte auténoma
em relagao a parte adversaria, e ha de ter legitimidade prépria para a causa.

O § 2°, do art. 82, do Codigo de Defesa do Consumidor, como aprovado
pelo Congresso Nacional, admitia o litisconsércio facultativo entre os Ministérios
Publicos da Unigo, do Distrito Federal e dos Estados, na defesa dos interesses e
direitos de que cuida aquele Cddigo. Esse dispositivo, porém, foi vetado pelo
Presidente da Republica, e nas razdes desse veto foi dito que "somente pode
haver litisconsércio se a todos e a cada um tocar qualidade que Ihe autorize a
condugao autbnoma do processo." E esclarecido, ainda, que "o art. 128 da
Constituicdo nao admite o litisconsdrcio constante do Proje’(o."2

1 cf. JOSE AFONSO DA SIL. VA, Curso de Direito Constitucional Positivo, 92 edicdo, Malheiros,
Séo Paulo, 1993, p. 513.




O litisconsorcio entre o Ministério Publico da Unido, e o Ministério Publico
de um Estado, mesmo admitido pelo § 52, do art. 52, da Lei n® 7.347, de 24
de julho de 1985,% somente & possivel naquelas hipéteses em que Estado e
Unido sejam parte. Assim, se se pretende anular um convénio entre a Uniao
e um Estado, por exemplo, ¢ possivel que o Ministério Publico Federal, e o
Ministério Publico daquele Estado, promovam, em litisconsarcio ativo, a agéo,
cujo processo em julgamento é da competéncia da Justiga Federal. Somente
em situagdes desse tipo podera o Ministério Publico dos estados atuar perante
a Justigca Federal. Absolutamente inadmissivel, porém, é a participagao do
Ministério Publico Federal em agdo da competéncia da Justica Estadual, a
mesma razdo que justifica sua participag@o no processo, enseja a competén-
cia da Justica Federal.

4. 0 MINISTERIO PUBLICO E 0S INTERESSES INDIVIDUAIS

A Constituigao atribui ao Ministério Publico compelenma para defender
os "interesses sociais e individuais indisponiveis". 4 Tem-se visto, porém,
propositura de agao, pelo Ministério Publico, contra a cobranga de tributo,
como se o interesse do contribuinte nao fosse individual, e disponivel.

ADRIANO PINTO sustenta, invocando o art. 129, da Constituicdo, nao
se poder negar titularidade ao Ministério Publico "para atuar onde exista vicio
de inconstitucionalidade na imposigéo tributéria. "5 Isto é certo, mas nao
significa esteja o Ministério Publico legitimado para a propositura de agéo
contra a Fazenda Publica, exercitando o controle difuso da constitucionali-
dade da lei. O vicio de inconstitucionalidade na imposigao tributaria, como a
inconstitucionalidade de qualquer lei, ou ato normativo do Poder Plblico, pode
ser objeto de agéo proposta diretamente junto ao Supremo Tribunal Federal.
E o controle concentrado. Ou pode ser objeto de apreciagdo em agoes
propostas perante quaisquer juizes. E o controle difuso.

O interesse publico primario é especialmente atendido pelo primeiro. No
segundo, o que se tem em conta é o interesse individual do autor da agado. A
questao de ser, ou nao, inconstitucional a lei ¢ meramente incidental.

Em face da relevancia das questdes pertinentes a constitucionali-
dade, ndo apenas das leis -tributérias, mas de quaisquer leis e atos
normativos do Poder Publico, nelas ha de manifestar-se o Ministério
Publico. Tal manifestagdo, todavia, nao quer dizer iniciativa para promover
agao civil publica. E atribuigao do Procurador Geral da Republica, que ha de

2 Cf. EDUARDO GABRIEL SAAD, Comentarios ao Cddigo do Consumidor, LTR, Sdo Paulo,
1991, p.374.

3 Dispositivo acrescentado pelo art. 113, da Lei n® 8.078, de 11.09.1990

4 Art. 127, parte final.

5 Tribuna do Ceara, 8.2.93.
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ser exercida perante o Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 103, §
19, da vigente Constituig&o.

Por outro lado, ampliar a titularidade do Ministério Publico, é fazer letra
morta dos dispositivos da Constituigao que estabelece: (a) a competéncia
origindria do Supremo Tribunal Federal para o julgamento da agao direta de
inconstitucionalidade (art. 102, item |, alinea "a"), e da limitagao na titularidade
desta (art. 103), posto que admitir a agéo civil publica como instrumento para
suscitar a inconstitucionalidade de lei tributdria & simplesmente transforma-la
em acgdo declaratéria de inconstitucionalidade; e (b) a vedagao, aos membros
do Ministério Publico, do exercicio da advocacia (art. 128, § 5°, alinea "b"),
posto que defender em Juizo um interesse de natureza patrimonial, com titular
individualizado, outra coisa ndo é.

A titularidade do Ministério Publico para promover a agao civil publica
ndo pode ser entendida como autorizagéo a todos os seus membros para o
exercicio de competéncia que o art. 103 reserva a determinadas autoridades,
ou entidades. Nem como autorizagédo aos Juizes em geral para exercitarem
competéncia privativa do Supremo Tribunal Federal.

5. INTERESSES OU DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS

Do que foi dito no item precedente podemos rétirar subsidios para
interpretar a norma do art. 81, paragrafo Unico, inciso lll, da Codigo de Defesa
do Consumidor, segundo a qual a defesa coletiva seré exercida quando se
tratar de interesses ou direitos individuais homogéneos.

Aquela norma define esses direitos como "os decorrentes de origem
comum." Assim, os direitos do contribuinte de determinado tributo, aumentado
ou de qualquer forma onerado por uma lei inconstitucional, sendo de origem
comum, poderiam ser compreendidos como direitos individuais homogéneos,
e assim poderiam ser defendidos pelo Ministério Publico em agéo coletiva.

Demonstrado, porém, ja ficou, ser isto inadmissivel.

De todo modo, mesmo quando néo se trate de inconstitucionalidade de lei,
ndo se pode admitir a defesa, pelo ministério publico, de um direito individual
disponivel, ao argumento de que se trata de um direito homogéneo. Como ja
dissemos, isto implicaria admitir a pratica da advocacia pelo Mi-nistério Publico,
posto que advogar outra coisa ndo é senao defender direitos individuais.

A regra do art. 81, pardgrafo tnico, inciso lll, portanto, ha de ser
interpretada de sorte a que somente se entenda por direito individual ho-
mogéneo, cuja defesa se pode fazer em agao coletiva, aqueles direitos cujo
valor econdmico, se individualmente considerados, seja economicamente néo
significativo, de sorte que a defesa individual se mostre impraticével, porque
a tanto estardo os seus titulares desestimulados. Tais direitos, embora dis-
poniveis, podem ser equiparados aos direitos indisponiveis, posto que, na
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verdade, a circunstancia pela qual seus titulares nao os defendem pode ser
considerada uma violéncia as suas vontades.

6. MINISTERIO PUBLICO E POLITICA PARTIDARIA

Entre as vedagdes a que a Constituicdo Federal impde aos membros
do Ministério Publico esta a proibicao de exercer atividade politico-partidaria,
salvo excegbes previstas na lei.

MAZZILI assevera que "A Constituigdo de 1988, embora conferindo as
mesmas garantias dos magistrados aos membros do Ministério Publico,
infelizmente nao impds a estes Ultimos as mesmas vedagbes daqueles,
abrindo, na parte permanente e nas disposicbes transitérias, verdadeiras
brechas na proibigdo do afastamenio da carreira. Estes afastamentos, para
OcCupar cargcs administrativos ou eletivos, se algum tempo atrés tiveram sua
razéo de ser, hoje nao mais se justificam, porque desprofissionalizam oagente
da instituicdo e comprometem sua independéncia, tanto que ha muito corre-
tamente vedadas na Magistratura."’

E certo que aos membros do Ministério Publico a lei pode permitir certas
atividades politicas. Ha de fazé-lo, porém, a titulo de excegao, posto que a
regra é a vedagéao, sendo certo que a lei "ndo poderd, sob pena de flagrante
inconstitucionalidade, inverter regra e excegao."

A rigor, nem se justifica a excegdo. Na verdade, tanto quanto os
magistrados, os membros do Ministério Pulblico devem ser isentos, inde-
pendentes, e devem ser preservados, por isto mesmo, de influéncias que a
atividade politico-partidéria torna inevitaveis. As vedagdes impostas aos
magistrados, "sdo elas bem aplicaveis ao Ministério Publico, por identidade
de razéo, especialmente a vista da tradi¢ao social e cultural de nosso pais,

onde a politica, de forma intensa, tem interferido negativamente na-adminis=—

- tragdo da justica."®
Importante, neste contexto, e saber o que constitui atividade politico-par-
tidaria, para que se possa delimitar o alcance da restricao em comento.
Paratanto, deve-se partirdo conhecimento do que seja o partido politico.
Toda e qualquer atividade relacionada a um partido politico ¢, sem duvida,
uma atividade politico-partidaria. Assim, pratica tal atividade quem funda, ou
filia-se a partidos politicos.

6 Constituigdo Federal, art. 128, § 52 item I, leira "e".

7 HUGO NIGRO MAZZILI, O Ministério Publico na Constituicdo de 1988, Saraiva, Sao Paulo,
1989, p. 84.

8 ——op.cit p. 85

9 ——idem.

10 Cf. JOSE CELSO DE MELLO FILHO, Constituicao Federal Anotada, Saraiva, Sao Paulo,
1984, p. 252




Sendo o filiar-se a partido politico um atividade politico-partidaria, como tal
ha de ser considerada, obviamente, qualquer conduta que tenha como pressu-
posto aquela filiagdo, como, por examplo, candidatar-se a cargos eletivos.

Exerce, outrossim, atividade politico-partidaria quem, mesmo sem ser
filiado a partido politico, desenvolve, no interesse dessas entidades, ativi-
dades pertinentes a seus fins especificos, tais como campanhas eleitorais,
participagdo em comicios, ou qualguer outra destinada a conquistar votos, ou
reforgar o contingente de adeptos do partido.

Muita vez a atividade politico-partidria é exercida de forma disfargada,
a pretexto do exercicio de fungdes alheias aos partidos, e até de fungdes com
tal atividade incompativeis. Assim, quem participa de movimentos grevistas
nos quais esta evidente o sentido politico, ligado ao programa de determinado
partido, esta desenvolvendo atividade politico-partidaria, posto que esta re-
forgando o contingente de adeptos desse partido.

Em se tratando de magistradoes, a vedagao dessa atividade € absoluta.
Para os membros do Ministério Publico, porém, admite a Carta Magna
excecoes definidas em lei. Entretanto, "a pretexto de regulamentar-se a norma
do art. 128, § 52, 11, (excegdes a vedagao da atividade politico-partidaria), nao
pode o legislador infraconstitucional invertsr a excecdo e a regra. Isto €, ndo
podera ele permitir praticamente todas as atividades politico-partidarias,
vedando apenas uma ou cutra delas, exclusiva ou sspecialmente as mais
inexpressivas. Afinal, ndo estd dito na Constituicac que serdo permitidas as
atividades politico-partiddrias aos 6érgdos do Ministério Pubiico, salvo ex-
cecoes previstas em lei, esta dito exatamente o contrario. Igualmente, nao
poderéd o legislador infraconst pretexto de regulamentar as ex-
cecoes liciias de atividades incluir excegdes as outras
alineas do inciso 1l do § 52 do art. 128 (isto é, n&o pode permitir a advocacia
__ou o exercicio de funcies publicas meramente administrativas, p. ex., com o
expediente de classifica-los simplesmente de "atividades politico-partidarias’
licitas aos membros do Ministério Publico)."
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Ressalte-se que o magistrade, ou 0 membro de Ministério Publico, nao
pode afastar-se temporariamerite de suas funcdes para livrar-se da restrigéo
constitucional em exame. O afastamento, se houver, ha de ser definitivo. &

A rigor, o membro do Ministério Publico, sobretudo com as novas
atribuicdes decorrentes da Constituigdo Federal de 1988, tem mais amplas
condicdes de abusar de seu cargo, com fins politicos, do que 0 magistrado.
E que o magistrado somente decide a respeito das questoes a ele submetidas
pelas partes. Nao tem a iniciativa do processo. O membro do Ministério Publico,

11 HUGO NIGRO MAZZILI, O Ministério Publico na Constituicao de 1988, Saraiva, Sao Paulo,
1989, p. 87.
i2 —— op. cit. p. 86.




~—ele-concorrer:"(Art. 237, inciso (.

diversamente, pode tomar a iniciativa do processo, e se tem pretensées
politicas tende, naturalmente, a promover agoes de larga repercussio na
opinido publica, abrindo espagos que certamente ndo teria com cidaddo
comum.

Para o bom desempenho do membro do Ministério Publico, como do
Juiz, é indispenséavel a isen¢do, a imparcialidade que se nao compatibiliza
com o exercicio de atividade politica.

7. AREGRA E A EXCECAO NA LEI COMPLEMENTAR 75.

Tudo isto ja afirmamos em artigo publicado no Correio Brasiliense do dia
5/4/93. Antes, portanto, da edi¢do da Lei Complementar n® 75, de 20 de maio
de 1993, que dispbe sobre a organizagé&o, as atribuicées e o estatuto do
Ministério Publico da Unizo, '3

Constatamos, todavia, que a Lei Complementar n® 75/93, a pretexto de
regular a excegdo admitida pela Constituicdo Federal, e ndo obstante a licao
de MAZZILI, um dos mais ilustres membros do Ministério Pablico do Estado
de S&o Paulo, na verdade ‘revogou" sua proibigao.

Realmente, a Constituigao estabelece que ao membro do Ministério Piblico
€ vedado "exercer, ainda que em disponibilidade, qualquer outra fungao publica,
salvo uma de magistério;" e "exercer atividade politico-partidaria, salvo excegdes
previstas na lei." (Art. 128, § 5, inciso Il, alineas "d" e "e").

A Lei Complementar n® 75, todavia, embora repita a primeira dessas
duas vedagées, dilata de tal forma a excegao admitida na segunda, que anula
inteiramente a proibicdo. Com efeito, estabelece que ¢ vedado ao membro do
Ministério Publico da Uni&o, "exercer atividade politico-partidaria, ressalvada
a filiagéo partidaria e o direito de afastar-se para exercer cargo eletivo ou a_

Esse dispositivo legal, além de flagrantemente inconstitucional, e por-
tanto desprovido de validade juridica, chega a ser ridiculo. Quem pode filiar-se
a partido politico obviamente pode praticar todas as atividades proprias do
militante partidario. Quem pode disputar, e exercer, qualquer cargo eletivo,
pode exercer, em toda a plenitude, o que se pode definir como atividade
essencialmente politica. A vedagao constitucional, neste caso, ficou reduzida
a absolutamente nada.

A referida lei diz que o afastamento do membro do Ministério Publico da
Unido, de seu cargo, para disputar cargo eletivo, sera obrigatério a partir do
dia do registro de sua candidatura pela Justica (Art. 204, inciso IV, alinea "b").
E se darda sem prejuizo dos vencimentos, vantagens ou qualquer direito

13 DOU de 21.05.1993,




inerente ao cargo, assegurada, ainda, se eleito, a escolha da remuneragao
preferida, sendo o tempo de afastamento considerado de efetivo exercicio
para todos os fins e efeitos de direito. (Art. 204, § 29).

O Presidente da Republica, os Governadores de Estado, e os Prefeitos,
para concorrersm a qualquer cargo publico eletivo, séo obrigados a renunciar
a seus mandatos pelo menos seis meses antes do pleito.’ " Renunciar, e n@o
apenas se afastar. Nao podem retornar, se derrotados na eleicdo. Nem
percebem, obviamente, remuneracdo nenhuma.

O militar, se contar menos de dez anos de servigo, devera afastar-se da
atividade para poder candidatar-se a cargo eletivo. Somente se tiver mais de
dez anos continuara percebendo remuneragéo, como agregado. E se eleito,

passaré autcmaticamente, no ato da diplomagBo, para a inatividade. (Consti-
tuiao Federal, art. 14, § 8%). Nao voltara, pois, a atividade militar.

O membro do Ministério Publico da Unido, diversamente, s6 é obrigado
a se afastar do cargo a partir do registro da sua candidatura. Afasta-se, mas
segue percebendo todos os seus vencimentos e vantagens. Se derrotado,
tem assegurado o seu retorno, com todos os direitos, inclusive a contagem
do tempo de sarvico. Se eleito, pode optar pela maior remuneracéo, e findo o
mandato eletive, tem retorno garantido ao cargo no Minist&rio Publico.

£ evidente, sob todos 0s aspectos, ¢ despautério consagrado pelo art.
237, inciso V, da Lei Complementar n® 75, gue operou o rilagre de converter
uma excecdo em regra, anulande inteiramente a proibicdo constitucional.
Despautério porque, além de lesionar a Constituigao, abre ensejo a transfor-
maczo do Ministério Publico em instituigao politica, com o gravissimo incon-
veniente de propiciar a seus integrantes o exercicio cde suas fungdes, ndo na
defesa do interesse publico, mas na busca de popularidade. E esta, que &
prépria dos que exercem atividades politico-partiddria, e para eles indispen-

sével, iermina por impedir que os membros do Ministério Publico realizem o
desejo do legislador constituinte que, segundo a ilustre Sub-Procuradora
Geral da Republica, Edylcéa Tavares Nogueira de Paula, "quis conferir
poderes suficientes ao Parquet no sentido de lhe permitir realize a fiscalizagao
da ordem juridica como um tode, com o fim de manter o equilibrio da
democracia no Estado de Direito instaurado no Brasil, usando a maior
independéncia poss’xvei."w‘
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. CONCLUSOQES

Em face de tais consideracdes, podemos chegar as seguintes con-
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clusdes, que submetemos a meditagdo dos doutos.

1%) As competéncias dos diversos Ministérios Publicos albergados pelo
sistema juridico brasileiro, sdo definidas em fungéo dos 6rgdos do Poder
Judiciario perante os quais atuam.

2%) Assim, € inadmissivel a propositura de agdo perante a Justica
Federal, por membro do Ministério Publico dos Estados, e perante Justica
Estadual, por membro do Ministério Pblico Federal.

3%) O principio federativo reforga a concluso anterior.

4%) O litisconsércio entre o Ministério Publico da Unido, e o Ministério
Publico de um Estado, mesmo admitido pelo § 59, do art. 5¢ da Lein?7.347,
de 24 de julho de 19855, somente ¢ possivel naquelas hipSteses em que
Estado e Unido sejam parte.

5% Vedado, como &, aos membros do Ministério Publico o exercicio da
advocacia, e sendo atribuigdo sua apenas a defesa dos interesses sociais e
individuais indisponiveis, ndo tem o parquet legitimidade para promover a¢ées
na defesa de interesses individuais disponiveis.

6%) A expresséo direitos individuais homogéneos, noart. 81, paréagrafo

dnico, inciso 1lI, do Cddigo de Defesa do Consumidor, abrange somente
aqueles direitos sem expressio individual economicamente significativa.
7#) O desempenho de atividade politico-partidaria é inteiramente incom-
pativel com o desempenho das fungdes institucionais do Ministério Publico.
8%) O Art. 287, inciso V, da Lei Complementar n® 75, é flagrantemente
inconstitucional, posto que anula inteiramente a vedacao constitucional,
transiormando a excegdo em regra.

16 Dispositivo acrescentado pelo art. 11 3, da Lein?8.078, de 11.09.1990.
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