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RESUMO

O trabalho versa sobre os recursos extraordindrio e especial: sua
admissibilidade, a interpreta¢do razodvel e a possibilidade de inter-
posicdo simultdnea de recursos.

ABSTRACT

The essay is about special and extraordinay appeal: its admissi-
bility, the reasonable interpretation and the possibility of simoultane-
ous interposition.

1. LINEAMENTOS BASICOS

O recurso extraodindrio e o recurso especial, embora nZo se confundam,
possuem um niicleo central comum, que permite sejam estudados em con-
junto.

Antes, porém, de comecgarmos a anélise desse niicleo central comum,
€ o caso de dizermos que o recurso extraordindrio vem previsto no art. 102,
I11, da C.F,, que estatui:
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"Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituigdo, cabendo-lhe:
III - julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em
dnica ou iltima instincia, quando a decisdio recorrida;

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢do;

b)declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c)julgar vdlida lei ou ato de governo local contestado em face desta

Constitui¢do”.

Percebemos, pois, que cabe recurso extraordindrio quando a decisdo
recorrida: a) é acoimada de inconstitucional; b) declara a inconstitucion-
alidade de lei ou ato governamental federal; ou c) deixa de acolher a
arguicdo de inconstitucionalidade de lei ou ato governamental local,
dando pela validade desses textos. Em sintese, o recurso extraordindrio
gira sempre em torno de "questdes constitucionais".

Ja o recurso especial vem previsto no art. 105, III, da C.F., que
preceitua:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justi¢a:

III - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tinica ou tltima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recor-
rida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b)julgar vdlida lei ou ato de governo local contestado em face de lei
federal;

c)der a lei federal interpretagdo divergente da que lhe haja atribuido
outro tribunal”,
Como vemos, o recurso especial gira em torno de "questdes federais”.

Vamos agora, enfocar, com alguma detenca, cada uma dessas alineas.

No caso da alinea "a" (decisdo recorrida que "contrariar tratado ou lei
federal, ou negar-lhes vigéncia"), mais do que o interesse imediato da parte
recorrente, predomina o interesse superior da legalidade. S6 a decisdo que
hostiliza, a forga aberta, o tratado ou a lei federal ou lhes nega vigéncia, é
recorrivel por meio deste remédio constitucional.

Tenhamos em atengdo que, "negar vigéncia", segundo amelhor dou-
trina, equivale a "negar aplicagdo". Nega vigéncia o acérdao que aplica
tratado ou lei federal incabivel a espécie (no lugar de tratado ou lei federal
cabivel) e nega vigéncia o acérddo que da interpretacdo manifestamente
irrazodvel ao tratado ou a lei federal aplicada.

No caso da alinea "b" (decisdo recorrida que "julgar valida lei ou ato
de governo local contestado em face dalei federal”), o recurso cabe quando
a decisdo do tribunal manda aplicar lei ou ato de governo local, em
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detrimento de lei ou ato de governo federal. Nessa hipétese, como veremos
logomais, ha sempre uma questao constitucional subjacente, que pode ser
resumida na seguinte indagacdo: qual pessoa politica, nos termos da Lei
Maior, tem competéncia para disciplinar o assunto?

Finalmente, no caso da alinea "c¢" (decis@o recorrida que "der a lei f
ederal interpretagdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal"),
o recurso especial visa assegurar a unidade de interpretagdo da lei federal,
em todo o territério nacional.

Ele cabe na hipétese de dissidio jurisprudencial, que deve surgir entre,
pelo menos, dois tribunais, ainda que do mesmo Estado, ndo se admitindo
o recurso se as decisdes conflitantes forem do mesmo tribunal.

Convém remarcamos que o dissidio jurisprudencial hd de ser demons-
trado analiticamente, isto ¢, mediante a compara¢ao minuciosa entre os
fundamentos dos acdrd@os e o cotejo de suas conclusdes colidentes.

A prova do dissidio jurisprudencial deve ser feita por certiddes ou
mediante a citagao dos repositérios de jurisprudéncia oficiais (como o
"Diéario Oficial") ou dos repositdrios de jurisprudéncia autorizados (como
a "Revista Trimestral de Jurisprudéncia” etc.). Além disso, é mister a
transcrigdo dos trechos que configurem o dissidio, mencionadas as circun-
stancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados. Nio
basta, pois, para que se dé por comprovado o dissidio jurisprudencial, a
mera transcri¢do de ementas ou a simples juntada da cépia integral do
julgado apontado.

2. ASPECTOS COMUNS

Comecemos, agora, o estudo do niicleo central comum dos recursos
extraordinario e especial. Ambos sdo recursos de direito estrito, dire-
cionados a Tribunais Superiores (o Supremo Tribunal Federal, o recurso
extraordindrio e o Superior Tribunal de Justica, o recurso especial).
Demais disso, sdo recursos expressamente previstos na Constituigdo, que,
como vimos, lhes dd os lineamentos basicos e lhes aponta os pressupostos
de admissibilidade. Seus contornos e limites estdo pré-tragados na prépria
Constituicao.

A Lei 8.038/90, que estabeleceu o rito que devem observar, apenas
deu maior operatividade aos recursos, definindo-lhes as normas de proc-
esso e julgamento, para maior seguranca dos recorrentes. Nada, porém, de
substancialmente novo lhes agregou ou lhes subtraiu. E nem poderia té-lo
feito, sob pena de irremissivel inconstitucionalidade.

3. PROBLEMA DA "JUSTICA" DA DECISAQ DO TRIBUNAL "A
QUO”
Uma outra idéia 1
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do justo, mas a preserva¢do da ordem juridica constitucional e federal,
respectivamente. Em sintese, ndo tém em mira corrigir eventuais injustigas
contidas no julgado recorrido. Esse problema da justica esgota-se nos
recursos comuns.

E por isso que o recurso especial € o recurso extraordindrio ndo podem
cuidar de meras questdes de fato (sé de algumas questées de direito: aquelas
expressamente apontadas no texto constitucional). Estamos ja percebendo que
a prova dos autos € o que menos importa, para fins de recurso extraordinério
e de recurso especial (que n@o sd sucedaneos da agdo resciséria). Nesse
sentido, alids, a Simula n® 7, do Superior Tribunal de Justi¢a e a Stimula n®
279, do Supremo Tribunal Federal (que vedam, respectivamente, o recurso
especial e o recurso extraordindrio, quando se pretende o simples reexame da
prova). _

A propdsito, julgamos importante frisar que o reexame da prova ndo
se confunde com a valorag@o legal da prova. Esta tiltima é possivel, tanto
no recurso extraordindrio, quanto no recurso especial. A valoragdo legal
da prova néo leva a apreciagdo das provas coligidas (o que é vedado nessa
esfera recursal), mas revela se foram, ou n#o, infringidos principios pro-
batdrios.

Elucidativa, a respeito, essa recente ementa do Superior Tribunal de
Justiga:

"Para efeito de cabimento de recurso especial, é necessdrio discernir
entre a aprecia¢do da prova e os critérios legais de sua valorizagdo. No
primeiro caso hd pura operagdo mental de conta, peso e medida, & qual é
imune o recurso. O segundo envolve a teoria do valor ou conhecimento,
em operagdo que apura se houve, ou ndo, a infragdo de alguns principio
probatério” (STJ - 3* Turma, Resp. n® 1555-SC, Rel. Min. Gueiros Leite,
J. 13/3/90, ndo conheceram, v. undnime, in D.J.U. de 9/4/90, p. 2741, 1°
col. - ementa reproduzida por Theotonio Negrdo, no Cédigo de Processo
Civil e legislagdo processual em vigor, 21* ed. - 2 tiragem, p. 1052).

De qualquer modo, repetimos, o recurso extraordindrio e o recurso
especial ndo podem tratar de matéria de prova.

Assim, devem ser utilizados com parcimdnia - com mao avara, até -,
para que ndo se transformem em meros recursos de 32 grau de jurisdigdo.
Em rigor, ndo basta a sucumbéncia da parte, para legitima-los; para isso, é
mister o rigoroso preenchimento de um dos requisitos adnumerados na
Constitui¢do, mas precisamente em seu artigo 102, III (no caso do recurso
extraordindrio) e em seu artigo 105, III (no caso do recurso especial).

Em suma, nem o recurso extraordindrio, nem o especial, podem ser
usados sem critério nem método, como a clava nas maos dos barbaros. Pelo
contrério, devem ser utilizados apenas quando em jogo a preservagdo do
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federal (no caso do recurso especial). S@o, pois, como diziamos ha pouco,
recursos de direito estrito, limitados a revisdo, "in iure" das questoes
prequestionadas, ainda que implicitamente, nas instancias inferiores.

4, A IMPRESCINDIBILIDADE DO PREQUESTIONAMENTO

A propésito, julgamos oportuno encarecer que continua presente O
requisito do prequestionamento. A matéria s6 poderd ser apreciada pelo
Tribunal "ad quem", se tiver sido objeto de exame expresso na decisdo do
tribunal "a quo".

O assunto, porém, deve ser encarado com certa liberalidade. Basta que
a questdo (constitucional ou federal) emerja, ainda que implicitamente, da
decis@o recorrida, para que os recursos possam ser admitidos, Nao podemos
chegar ao exagero de exigir a indicagdo expressa do artigo da Constituig&o ou
da lei fedeal, para, sé entdo, dar por cumprido o requisito do prequestiona-
mento.

Também ndo faz sentido exigir-se a interposi¢ao de embargos declara-
torios, para tornar explicito o que, de modo implicito, estd contido no acordéo
recorrido.

O que estamos aqui tentando significar € que o prequestionamento
pode ser implicito.

Alids, ndo podemos nos esquecer do prequestionamento impossivel.
Temos sustentado que, quando o recorrente nZo podia prever que o assunto
seria ventilado na decisfio recorrida, ndo ha necessidade de prequestiona-
mento. Exemplificando, para melhor esclarecer: o juiz singular dd pela impro-
cedéncia de agdo acidentdria. O obreiro apela e o Tribunal, dando provimento
20 recurso, manda aplicar, na atualizagdo dos atrasados, o art. 58, do Ato das
Disposigdes Constitucionais Transitérias. Neste caso, a falta de prequestiona-
mento n2o inibe a interposi¢ao de recurso extraordindrio. Por qué? Porque o
INSS n2o era obrigado a supor que o assunto viria a baila, na Superior
Instancia. Depois, ainda que o procurador autirquico tivesse essa previsao,
nZo poderia recorrer, em fun¢@o do principio da sucumbéncia, para que o
Tribunal deixasse de aplicar o precitado artigo 58, no caso de dar provimento
20 recurso do hipossuficiente.

5. O PREVIO ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS

Uma outra questao im portante: os dois recursos s6 podem ser interpostos
se houver o prévio esgotamento das instdncias ordindrias. N2o podem ser
exercitados se n@o foram interpostos os recursos ordindrios cabiveis contra a
decis@o impugnada (por exemplo, se ndo foram interpostos embargos infrin-
gentes contra a parte ndo-unanime do julgado recorrido).

totalmente dirimida, nas

TN 2 0 TR0

E preciso, portanto, que a lide j& esteja

instdnci

inferigres o Gua caiham o recursn Sxiran
S interiores, para gue Caldam o recus




especial (conforme a hipdtese). Se a decisdo recorrida foi omissa em
relagdo a determinado ponto, a parte deve opor embargos declaratérios.
Caso nio o faga, ndo poderd invocar essa questdo ndo apreciada na decisio
recorrida.

Agora, um pormenor: ndo se pode usar os embargos declaratérios para
forgar um eventual recurso especial ou extraordindrio. O INSS € useiro e
vezeiro nesta pritica. Mas, de um modo geral, as Camaras do Segundo
Tribunal de Algada Civil de S@o Paulo tém percebido essa titica e a tém
sistematicamente repudiado.

Para maior clareza remarcamos que os embargos declaratérios ndo
podem ser usados para abrir espago a interposigdo seja do recurso extraor-
dindrio, seja do recurso especial.

6. SISTEMA DE ADMISSIBILIDADE DOS RECURSOS

Tanto o recurso extraordindrio, quanto o especial, apresentam sistema
de admissibilidade desdobrado (ou bipartido). Estipula o art. 26, da Lei
8038, de 28.05.90, que os recursos extraordinério e especial serdo inter-
postos “perante o Presidente do Tribunal recorrido”, contendo: "I - ex-
posig¢do do fato e de direito; 11 - a demonstar¢do do cabimento do recurso
interposto; 11l - as razées do pedido de reforma da decisdo recorrida”. Em
seguida, nos termos do art. 27, desta mesma lei, orecorrido é intimado para,
no prazo de quinze dias, apresentar suas contra-razdes. Decorrido este
prazo, os autos sdo “conclusos para admissdo ou ndo do recurso, no prazo
de cinco dias" (é o que estipula o § 12, do art. 27).

O Tribunal de origem recebe o recurso e lhe dd seguimento ou nao.
Neste dltimo caso, da denegagéo cabe, no prazo de cinco dias, agravo de
instrumento ao S.T.F. (no caso do recurso extraordindrio) ou ao S.T.J. (no
caso do recurso especial). Isto estd explicitado no art. 28, da lei em questdo.

Embora a doutrina esteja dividida, parece que a melhor posi¢éo, a
respeito, € a perfilhada por José Carlos Barbosa Moreira, quando sustenta
que o Presidente do Tribunal a quo deve examinar a admissibilidade do
recurso (isto €, se ele preenche os requisitos formais) e o Tribunal ad quem
deve examinar o mérito do recurso. Noutro falar, o Presidente do Tribunal
ndo deve examinar o mérito do recurso, nem lhe é dado indeferi-lo, por
entender que o recorrente ndo tem razdo. Deve, sim, apreciar todos os
aspectos da admissibilidade do recurso, maxime a ocorréncia de qualquer
das hipéteses apontadas no art. 103, III (no caso do recurso extraordindrio)
ou no art. 105, III (no caso do recurso especial).

No Segundo Tribunal de Algada Civil de Sdo Paulo, porém, vai, aos
poucos, prevalecendo o entendimento de que o juizo de admissibilidade
dos recursos deve ter maior amplitude, de modo a examinar-se também
matérias de fundo, ou seja, o cabimento desses recursos.
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de Justiga, "devolvendo" o recurso especial ao Tribunal a quo, para que seu
presidente examinasse, ainda que de modo sumario, o mérito recursal.

E interessante notar que os fundamentos da admissibilidade, quer do
recurso extraordindrio, quer do especial estdo na Constitui¢do Federal (e,
ndo, no Cédigo de Processo Civil ou na Lei 8.038/90).

7. O PROBLEMA DA "INTERPRETACAO RAZOAVEL"

Retomando a idéia, para que ndo se disperse, o Supremo Tribunal
Federal, por meio do recurso extraordindrio, exerce seu papel principal: o
de guardifio da constitucionalidade dos atos normativos. J4, o Superior
Tribunal de Justiga, por meio do recurso especial, controla a "inteireza
positiva" do direito federal infraconstitucional.

Vamos, agora, tecer algumas consideragdes sobre o problema da
chamada "interpretagdo razodvel".

Ainda prevalece a idéia (que jd estava consubstanciada na Simula n®
400, do Supremo Tribunal Federal) de que estes recursos ndo tém cabida
em havendo, interpretagdo razodvel (ainda que ndo seja a melhor) da norma
constitucional (no caso do recurso extraordinério) ou da norma federal (no
caso do recurso especial).

Pensamos que a Simula 400 ndo pode ser invocada em matéria
constitucional, isto €, quando se aponta ofensa a Constitui¢do. Para a
admiss@o do recurso extraordindrio basta que se demonstre que a Consti-
tui¢do voi violada, seja em sua letra, seja em seu espirito, seja em seu
sistema. Ha vdrias decisdes do Supremo, neste sentido, que parece ser o
correto. De fato, ndo nos parece juridico, sé porque a interpretagio foi
razodvel, fechar as portas do recurso extraordinario, retirando do Supremo
sua atribui¢do fundamental: de guardido e intérprete maximo da Consti-
tuicdo.

8. A ARGUICAQ DE RELEVANCIA

E interessante ressaltarmos que a Constituicdo de 1.988 ndio manteve
a argui¢do de relevdncia. Este instituto, que na pratica inviabilizava o
recurso extraordindrio, na época da Carta anterior, foi abolido pela atual,
ndo se aplicando, portanto, agora, nem ao recurso extraordindrio, nem ao
especial.

Foi, assim, em boa hora, estancada, pelo legislador constituinte, uma
fonte de constante divergéncias entre a doutrina e os Ministros (na época,
do S.T.F,, j& que s6 existia o recurso extraordindrio).

9. OUTRAS CONSIDERACOES
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recebida em termos.

No caso da alinea "a", do art. 105, III (contrariedade ou negativa de
vigéncia a tratado ou lei federal) pode, incidentemente, ser debatida a
constitucionalidade do tratado ou da lei federal. Do contrario, como
aguisadamente observou o Min. Carlos Velloso (que hoje estd no Supremo,
mas que, a €poca, integrava o S.T.J.), o Superior Tribunal de Justiga seria
o unico tribunal do Pais que ndo poderia levar a efeito o controle difuso de
constitucionalidade.

No caso da alinea "b", do art. 105, III (decisdo que julgou vélida lei
ou ato local increpado de contrariar a lei federal), a questio da constitucion-
alidade frequentemente aparece como um pressuposto implicito. Se o
julgado recorrido decidiu daquela forma, € porque, supostamente, uma lei
estadual ou municipal invadiu a seara que a Constitui¢do reservou a lei
federal. O problema, ai, passa a girar em torno de uma possivel invasio de
competéncia legislativa (assunto que traz uma questdo constitucional "em-
butida"). Digamos que uma lei municipal sobre ISS (imposto sobre
servigos) "viole" uma lei federal que trate desse mesmo tributo. Antes de
decidir se houve contrariedade a lei federal, deve o Superior Tribunal de
Justiga verificar se, nos termos da Constitui¢do da Republica, a Unido tinha
competéncia para disciplinar o assunto (o que, no exemplo apontado, ndo
nos parece).

Finalmente, no caso da alinea "c", do art. 105, I1I (decisdo recorrida
que interpretou lei federal de forma diversa de outro tribunal), pode,
eventualmente, surgir um problema de constitucionalidade, se o acérdio
paradigma vulnera um principio constitucional. Do contrario, absurda-
mente, o S.T.J. faria sempre prevalecer o primeiro acérddo que tivesse
decidido uma dada controvérsia (ainda que de modo afrontoso a Consti-
tuicdo).

10. QUESTAO PROCESSUAL INTERESSANTE

Vamos, agora, cuidar de uma questdo processual interessante.

E relativanente comum ser impetrado, junto ao Pleno, mandado de
seguranga contra despacho do Presidente do Tribunal, que recebe, apenas no
efeito devolutivo, Agravo de Instrumento de Despacho Denegatdrio de Re-
curso Extraordindrio ou de Recurso Especial. Os impetrantes desejam que o
agravo seja recebido tam bém no efeito suspensivo, a fim de impedir aimediata
execugao.

Nesses casos, temos opinado no sentido de que o impetrante seja
julgado carecedor da seguranca. Por qué? Porque, a nosso sentir, falece
competéncia ao Tribunal "a quo" para o julgamento do caso.

Realmente, o juizo de admissibilidade, tanto no recurso extraor-
dindrio, como no especial, estd fora da competéncia do Tribunal recorrido.
Sua emissdo, positiva ou negativa, cabe privativamente a Presidéncia
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(nesta compreendida, também, a Vice-Presidéncia) do Tribunal recorrido,
na exata dicg@o dos arts. 26 a 28 da Lei n® 8.038, de 28 de maio de 1.990.

E, pois, ato eminentemente monocritico, impugnavel pelas vias
proprias, apenas perante o Tribunal "ad quem": o Superior Tribunal de
Justiga (no caso de recurso especial) e o Supremo Tribunal Federal (no caso
de recurso extraordindrio). S a estes Tribunais compete apreciar a cor-
re¢do e a legalidade da decisdo que admite ou ndo admite o recurso, bem
assim, decidir acerca da conveniéncia ou necessidade de suspender-se a
eficdcia do ato judicial recorrido, até o julgamento do correspondente
recurso (que - convém ressaltarmos - ndo foi contemplado, pela lei, com o
efeito suspensivo).

A toda evidéncia, portanto, que, competente para o julgamento do
"mandamus” €, no caso do recurso extraordindrio, o Supremo Tribunal
Federal (nos termos do art. 102, I, "d", da C.F.) e, no caso do recurso
especial, o Superior Tribunal de Justiga (nos termos do art. 105, I, "b", da
C.F.). O presidente do tribunal "a quo" atua como érgdo preparador dos
recursos, em nome desses tribunais superiores.

11. A POSSIBILIDADE DE INTERPOSICAO SIMULTANEA DOS

RECURSOS

Outra questdo importante: € possivel interpor, concomitantemente, o
recurso extraordindrio e o recurso especial?

Em tese, sim. Pode acontecer de a decisdo recorrida haver se subsu-
mido em hipéteses tanto do art. 102, II1, como no art. 105, III, da C.F.

O que fazer, nesses casos? Carlos Mério da Silva Velloso, enquanto
era Ministro do Superior Tribunal de Justi¢a, entendia que devia ser
interposto recurso especial. Do acdrddao do S.T.J. poderia ser interposto

recurso extraordindrio, se ele contrariasse a Constituigao.

Ficamos, "data maxima venia", com a opinido do Min. Pddua Ribeiro
que entende que devem ser interpostos os dois recursos, sob pena de
preclusdo, devendo o recurso extraordindrio ter seu processamento sobre-
stado até o julgamento do recurso especial.

E, alids, a solugdo da Lei 8.038/90, em seus arts. 26 e 27 e seus
paragrafos.

12. ULTIMA CONSIDERACAOQO

Temos, ainda, uma questdo processual a examinar.

E sobre a possibilidade da interposi¢do de recurso extraordindrio ou
de recurso especial adesivos. Sem aprofundarmos tais assuntos, que, a
nosso ver, sdo mais académicos que essenciais, parece-nos que esta adesio
€ possivel, a teor do art. 500, 11, do C.P.C. (alids, o recurso extraordindrio
std ali expressamente referido; o especial surgiu com a Carta dzs 88, mas
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