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INTRODUGAO

A Responsabilidade do Estado por atos jurisdicionais compreende todo
ato (comissivo ou omissivo) praticado por juiz ou tribunal integrante do Poder
Judicidrio no exercicio de sua fungdo maior, qual seja, a elaboragio e entrega
da prestagdo jurisdicional, ato que, viciado, cause dano pessoal, moral ou
patrimonial a qualquer administrado. '

A matéria estudada mostra-se bastante controvertida na esfera juris-
prudencial, pois ndo raro encontramos juizes e tribunais relutando em aceitar
a tese da responsabilidade do Estado por ato jurisdicional em funcdo, fun-
damentalmente, dos seguintes fatores: a) conceito de sobeania do Poder
Judicidrio no exercicio de sua fungdo judicante; b) problema da coisa julgada;
¢) status especial do magistrado, pois a prépria condi¢do de julgadores,
julgando membros da mesma classe, influi, sem dividas, em grande parte nas
decisGes que julgam o Poder Piblico irresponsavel por atos danosos, pra-
ticados por juizes no exercicio da fung#o jurisdicional.

O tema pesquisado desperta muita curiosidade ndo s6 pelo fascinio que
€ peculiar ao estudo da Responsabilidade Civil, mas sobretudo por que os
militantes da Advocacia se deparam com frequéncia com um sem ntimero de
casos em que o Estado deveria ter arcado com a responsabilidade pela pratica
de atos de seus juizes, quando do exercicio da fungio jurisdicional e quase
nunca podemos vivenciar situagdes nas quais o Estado, efetivamente, foi
declarado responsével pela pratica de ato de algum magistrado que tenha
causado dano a alguém.
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HISTORICO

Nem sempre tivemos ao longo da histéria uma teoria da responsabilidade
civil do Estado por ato jurisdicional da forma como encontramos hoje aceita
em grande parte no Pafs. Inicialmente, a época dos Estados despéticos e
absolutistas a concepgio da responsabilidade do Estado poderia ser resumida
na conhecida expressdo: "The King can do no wrong". Se os agentes publicos
causassem danos a terceiros, deveriam responder pessoalmente, pois ao violar
direitos, os servidores ndo estariam representando o Estado, mas sim, con-
trariando suas proprias finalidades. Essa doutrina foi durante muito tempo
dominante no direito anglo-saxao.

Hodiernamente, a teoria da irresponsabilidade absoluta do Estado néo €
mais compativel com a concepgio moderna de Estado, ndo obstante encontrar-
se aplicada numa ou noutra legislagdo como, por exemplo, a mexicana, que
consagra a responsabilidade direta de funciondrio e s6 subsidiariamente a do
Estado.

Sob a influéncia do liberalismo, surgiram as chamadas teorias civi-
listicas. Baseavam-se na culpa civil comum e equacionavam o problema da
responsabilidade do Estado nos termos do Direito Civil. Aplicavam os prin-
cipios gerais da culpa "in eligendo” ¢ "in vigilando". Para os adeptos desta
teoria se o Estado é sujeito de direitos, também o € de obrigagdes. Vale dizer,
ainda, que tal teoria entende que apenas os atos administrativos de gestdo
seriam passiveis de responsabilizagdo, constituindo uma excegdo os atos de
império.

Assim, agindo o Estado no exercicio desua soberania, na qualidade de
poder supremo, supra-individual, os atos praticados nessa qualidade, os atos
"fures imperii", estariam inc6lumes de qualquer julgamento, e, mesmo quando

danosos para os stiditos, seriam insuscet{veis de gerar direito 2 reparagio.

J4 na pratica de atos "iures gestiones", o Estado estaria equiparado ao
particular, podendo ter sua responsabilidade civil reconhecida nas mesmas
condi¢des de uma empresa privada, pelos atos de seus representantes ou
prepostos, lesivos ao direito de terceiros. Distinguia-se assim, conforme tives-
se havido, ou nio, culpa do funciondrio: havendo culpa, a indenizagdo seria
devida; sem culpa, inexistiria ressarcimento.

Apesar de ter representado um avango, a teoria acabou sendo superada
por ser deveras insuficiente. Assim, fazemos nossas as palavrasde Washington
de Barros Monteiro:" sé se pode tachar de arbitrdria a distingdo entre ato
praticado "iures imperii" e "iures gestionis"; realizando um ou outro, 0 Estado
é sempre o Estado; mesmo quando pratica simples ato de gestdo o poder
piiblico age, ndo como um mero particular, mas para a conservago de seus
fing; assim, nfio se pode dizer que o Estado & responsavel quando pratica atos
de gestdo e ndo o £, quando realiza atos de i




caso é subtrair-se o poder piiblico A sua fungio especifica, a tutela dos direitos".
(Curso de Direito Civil, Sdo Paulo, Saraiva, 1990, p. 105/106).

Mesmo adotando a responsabilidade do Estado, apenas com relagdo aos
atos de gest#o, o pressuposto da culpa como condig#o daresponsabilidade civil
do Estado, nfo é capaz de resolver o problema, por exemplo, do dano que
resultasse de culpa andnima da administragZo.

Ultrapassada a doutrina da irresponsabilidade total do Estado e da teoria
civilistica, a discusdo em torno da responsabilidade civil do Estado deixa de
ser o centro de discussdes civilisticas para cair em terreno do Direito Pidblico.
Essa concepgdo publicistica reconhece a responsabilidade objetiva do Estado.
Estudando o problema dentro dessa nova visdo h4 algumas teorias: a) culpa
administrativa; b) acidente administrativo; c) risco administrativo; e d) risco
integral.

A primeira firma-se na culpa do funciondrio com um sentido mais amplo
do que no Direito civil. Exige-se, ao lado da culpa do agente, uma culpa
administrativa (na organizagio, funcionamento ou prestacio do servigo) ca-
bendo a vitima comprova-la.

A teoria do acidente administrativo, criada principalmente pela juris-
prudéncia francesa, consiste em reconhecer-se a responsabilidade do Estado,
sempre que o dano resulte dequalquer irregularidade no desempenho do
servigo. Nao se trata de culpa. Basta a deficiéncia da maquina administrativa
(nd@o funcionamento, mau funcionamento ou funcionamento tardio).

A teoria do risco administrativo se ap6ia no mandamento da igualdade
dos 6nus e encargos sociais. Para esta, é absolutamente sem significagdo haver
ou ndo culpa, verificar-se ou ndo irregularidade ou mau funcionamento do
servigo publico. Importante € a existéncia de um nexo de causalidadeentre o
desempenho da fungio e o dano sofrido por terceiro, desdeque ndo tenha
havido culpa da vitima. Daf ndo se pode concluir consubstanciar-se a teoria do
risco administrativo no dever da Administragio indenizar sempre e em qual-
quer situagd@o o dano suportado pelo particular. O que existe € a dispensa da
vitima ter de provar que nio agiu culposamente. A Administragéio, no entanto,
poderd provar que houve culpa do lesado no evento danoso, hipétese em que
o Poder Publico se isentard da indenizagio.

Na teoria do risco integral, a Administragio fica obrigada a ressarcir
qualquer prejuizo sofrido por terceiros, ainda que decorra de ato culposo ou
doloso da vitima. Vale dizer, que nosso Direito Posaitivo vigente consagra a
teoria do risco administrativo, através do art. 37, § 62 da Constituigdo Federal.

VISAO HISTORICA DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO
EM NOSSO DIREITO POSITIVO

No Direito Pétrio, tal qual ocorreu com a evolugio histérica do tema no
cendrio internacional, a responsabilidade do agente precedeu 2 do Estado. Na

26 CCH REVISTA DE DIREITO 92



primeira Constituigdo que tivemos o assunto foi tratado, através do art. 179,
inciso 29, o qual previa que os empregados piiblicos eram estritamente
responsaveis pelos abusos e omissoes que praticassem no exercicio de suas
fungdes e ainda por ndo fazerem efetivamente responsdveis os seus subalter-
nos.

No mesmo sentido previu o art. 82 da Constituigdo de 1891: "Os
funciondrios publicos sdo estritamente responséveis pelos abusos e omissdes
em que incorrerem no exercicio de seus cargos, assim pela indulgéncia ou
negligéncia em ndo responsabilizarem efetivamente os seus subalternos”.

Dispunha ainda o pardgrafo tinico: "O funciondrio publico obrigar-se-4
por compromisso formal no ato da posse ao desempenho de seus deveres
legais".

Até entio o Estado ndo era responsdvel, fundado no fato de que o
funciondrio niio era competente para praticar atos ilegais; se este agisse fora
dos estritos limites de sua competéncia, incidindo em atividade culposa ou
dolosa, contra ele deveria ser proposta a ag¢do de indenizagio e nfio contra ©
Estado.

Nio obstante o império desse tipo de doutrina, mediante uma cons-trugic
jurisprudencial, foi admitida a responsabilidade do Estado nos danos decor-
rentes de atividade ilicita dos agentes publicos.

AlLein® 221,de20.11.1894 (que atribuiu competéncia ao Judicidrio para
julgar as causas que fossem provenientes de compensagdes, reivindicacdes,
indenizag@es, prejuizos e quaisquer outras que fossem propostas pela Unido
contra particulares e por estes contra aquela) veio consolidar o reconhecimento
da responsabilidade civil do Estado.

Nio devemos esquecer, ainda, do art. 15 do Céd. Civil, segundo o qual:
"as pessoas juridicas de direito piiblico sdo, civilmente responsdveis por atos
de seus representantes, que, nessa qualidade, causem danos a terceiros, pro-
cedendo de modo contrédrio ao direito, ou faltando a dever prescrito por lei,
salvo odireito regressivo contra o causador do dano". Tal norma veio consagrar
a teoria subjetiva da responsabilidade civil do Estado. Assim, afirmou-se a
responsabilidade exclusiva do Estado, mas sé quando o dano tivesse sido
motivado por culpa ou dolo de seus representantes.

Com a promulgaggo da Carta de 16.07.34, o Estado passou a dividir com
o seu agente a responsabilidade civil pelos prejuizos decorrentes de negli-
géncia, omissdo ou abusos no exercicio de seus cargos. O art. 171 desta
Constituigdo, consagrou, portanto, uma responsabilidade de soliddria do Es-
tado,a q_ua.'. foi aceita pela Cartade 37, que em nada alterou o dispositive acima.

sta figura da solidariedade s veio a desaparecer ¢o
1046 f“rf 104) que admitiu a responsabilidade do Estado
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reafirmando ainda a ago regressiva contra o funciondrio que tivesse agido
com culpa ou dolo. Tal norma representou a adogo da teoria objetiva, pois a
partir desse momento a responsabilidade do Estado passou a prescindir de
qualquer nogdo de culpa ou dolo, sendo suficiente, apenas, a existéncia de um
nexo causal entre o evento lesivo e a atuagdo do agente ptiblico.

A constitugdo de 1967 (art. 105) bem como a emenda constitucional de
1969 (art. 107) repetiram o dispositivo da Carta de 46. Na nossa Constituigdo
atual (art. 37, § 6°) a teoria objetiva encontra-se mais uma vez adotada.

ENQUADRAMENTO DO TEMA NO CONTEXTO DA CIENCIA DO
DIREITO

O tema que estudam ser4 tipico do Direito Administrativo, ou deve ser
tratado em outro ramo do Direito? Segundo Waline (Marcel Waline, Droit
Administratif, 92 ed., Editions Sirey, Paris, 1963, p. 909), por exemplo, o
assunto ndo € concernente ao Direito Administrativo, pois se trata de servigos
ndo administrativos. Mas, reconhece, que tradicionalmente o assunto € es-
tudado sob a 6tica do Direito Administrativo.

Jé para Rivero (Jean Rivero, Droit Administratif 8* edi¢do, Dalloz, Paris,
19717, p. 295), ele estabelece uma disting@o entre a organizagdo dos servigos
judicidrios, onde incidiria em sua plenitude a possbilidade de responsabi-
lizagdo integral do Poder Piiblico de acordo com a doutrina e principios do
Direito Administrativo, e o funcionamento da Justiga em si, na atividade
jurisdicional propriamente dita, onde essa possibilidade ndo se enquadraria no
Direito Administrativo, mas no Direito Processual em geral.

Igualmente, aqueles que propugnam pela irresponsabilidade estatal no
exercicio da fungfo jurisdicional, inclusive no Direito brasileiro, emitem
opinides e conceitos tendentes 2 exclusdo da matéria do campo do Direito
Administrativo.

Parece-nos, contudo, que a matéria € sem divida de Direito Adminis-
trativo, seno vejamos: a doutrina aponta, tradicionalmente, desde Aristételes
as trés fungdes bésicas do Estado: deliberagdo, comando e justiga, as quais
correspondem, atualmente, aquelas ao menos doutrinariamente exercidas pe-
los poderes Legislativo, Executivo e Judicidrio, como resultado da doutrina da
"Separagdo dos Poderes" do Estado. Na verdade, nem sempre cada Poder
exercita, exclusivamente, a fungéo que, em principio, lhe competiria. Cadaum
desses exercita as fungdes legislativa, jurisdicional e administrativa, havendo
sim, uma predominancia de alguma dessas func8es em determinada espécie
de Poder.

Assim, temos que tais fungGes sdo desempenhadas por agentes piiblicos
(representantes do Estado) existentes nos trés Poderes mencionados anterior-
mente. Dessa forma, o juiz também se apresenta como um agente piiblico, mais

especificaments um servidor piiblico, guer pratique atos administrativos de




sua competéncia, quer pratique atos jurisdicionais. Sendo assim, se ele € o
representante do Estado na pritica destes atos, como negar que a responsa-
bilizagio pela prética de atos jurisdicionais ndo seja matéria regulada pelo
Direito Administrativo, se este ramo do Direito trata também das atividades
desempenhadas pelos agentes puiblicos?

ARGUMENTOS CONTRARIOS A TESE DA RESPONSABILIDADE
DO ESTADO POR ATOS JURISDICIONAIS - CRITICAS

O problema da responsabilidade civil do Estado por danos decorrentes
de atos praticados no exercicio da fung@o jurisdicional tem sido analisado por
grande parte da jurisprudéncia e doutrina com muita superficialidade, limitan-
do-se uns e outros sempre a repetirem que em tais casos o Estado € ir-
responsavel.

As justificativas que tém sido utilizadas para afirmar essa pretensa
irresponsabilidade podem ser resumidas nas seguintes:

SOBERANIA DO PODER JUDICIARIO E INDEPENDENCIA DA MA-
GISTRATURA

Segundo esse argumento, o Poder judicidrio € soberano, exercendo suas
fun¢Ges num prisma superior a lei, ndo ensejando com sua atuagdo a res-
ponsabilizacdo do Estado.

Ocorre, que no Estado de Direito ndo hd poder que a diferencga dos
demais, seja em si mesmo soberano. A soberania deve ser reconhecida ao
Estado como unidade ndo a qualquer de seus poderes. A rigor, ndo seria correto
sequer falar-se de poderes do Estado, mas sim, em fungdes deste. Tais fungdes
(Executiva, Legislativa e Judicial), sdo atribuidas a érgdos que as desempen-
ham sempre sob o império da lei, ndo existindo qualquer tipo de hierarquia
entre essas fungdes, capaz de permitir que uma delas esteja numa posigao de
supremacia frente as demais.

Muito bem criticou tal justificativa da responsabilidade do Estado do
Min. Aliomar Baleeiro, quando disse: "... O Poder Judicidrio ndo serd res-
ponsével se nds acobertarmos com o manto da indulgéncia, ou com essa figura
misteriosa da soberania do Estado - para usar da expressdo de Duguit - a falta,
culpa ou dolo dos juizes". (RE 70.121 - STF - Relator Min. Djaci Falcdo, RDA
114/298).

Outro argumento pueril em favor da irresponsabilidade do Estado por ato
jurisdicional vem a ser o da 1ndependen01a da magistratura. Segundo tal
justificativa, os juizes devem agir com absoluta independéncia, ndo podendo
serem submetidos a qualquer tipo de pressdo, capaz de influenciar na auto-
nomia funcional, pois se isso pudesse ocorrer, os julgadores ficariam te-
merosos de sentenciar por causa das consequéncias que desse ato pudessem
advir,



A nosso ver, tal argumento serve para demonstrar precisamente o con-
trario. E exatamente porque a responsabilidade € do Estado e ndo do juiz que
aindependéncia deste estaria assegurada.

Poder-se-ia dizer que mesmo assim, o juiz ainda continuaria ameagado,
temeoso em julgar, pois em tal hipétese o Estado poderia punir-lhe em virtude
deser responsabilizado civilmente por um ato do magistrado.

Ora, se € nestes termos que se pretende entender o problema da teoria da
responsabilidade do Estado, entdo, é preferivel a existéncia de juizes que
trabalhem sob ‘temor’, que magistrados inteiramente absolutos no seu oficio,
verdadeiros ditadores soberanos inconsequentes - irresponsaveis (nas varias
acepgdes que o termo possa ter). Ao mesmo tempo em que o Estado garante
os direitos dos cidaddos, através da teoria objetiva, deve proteger a si préprio,
utilizando-se do direito de regresso contra seus agentes ptiblicos.

O MAGISTRADO NAO SE ENQUADRA NA PREVISAO DO ART. 37, §
6%, DA CONSTITUICAO FEDERAL

O fundamento dessa justificativa da irresponsabilidade do Estado por ato
jurisdicional, refere-se ao fato do juiz ndo ser um agente ptiblico. Essa posicio
€ defendida por Castro Nunes, quando diz: "Na verdade a responsabilidade do
Estado sup0e o ato do representante legal, do agente, do funciondrio; e o juiz,
em qualquer dos graus de jurisdigdo, nio € propriamente um representante, um
agente, um preposto do Estado na execugio de seus servigos ... Ora, se o juiz
€ o 6rgdo judicante do Estado, € o Estado mesmo na fung#o de dizer o direito,
que ele personifica, no desempenho dessa fungdo tdo soberana quanto a
legislativa, insuscetivel esta, como a judiciéria, de comportar no seu desem-
penho, a responsabilidade do Estado." (Da Fazenda Piblica em Juizo, p. 419).

Conforme j4 tivemos a oportunidade de dizer, ndo ha fungdo soberana.
Soberanc € o Estadc, que desempenha vérias fungdes, através (sempre) de seus
agentes ou pessoas outras que lhe sdo equiparados. Sendo assim, o magistrado
ndo pode deixar de ser enquadrado no género agente piiblico. O argumento do
saudoso Castro Nunes foi bastante utilizado na vigéncia da Constituigdo
anterior, pois como € sabido, aquela Carta referia-se a responsabilidade civil
do Estado por ato praticado por funciondrio. Mesmo que a nossa Lei Fun-
damental tivesse repetido tal norma, ainda assim, ndo assistiriarazdo ao jurista.
Quando o art. 107 da Constitui¢do de 69 falava em funcionério ptblico, deveria
ser entendido este termo como designando todos aquele que agem em nome
do Estado. Se assim ndo fosse interpretada a sobredita norma, terfamos que
excluir a responsabilidade do Estado, quando os atos lesivos tivessem sido
causados por servidores celetistas. Vale ser lembrada, novamente, a opiniio
de Aliomar Baleeiro sobre o assunto:

"Assim a meu ver, o art. 105 da CF de 1967 abarca em sua aplicagio os
. 6rgdos e agentes do Estado, como os chefes do Poder Executivo, os Ministros
e Ss
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sentido do Direito Administrativo. E, com maior razdo, também os juizes,
como agentes do Estado para a fungdo jurisdicional deste, que os coloca sob
regime especial e a natureza de sua atividade ndo lhes tiram o cardter de
funcionarios, lato sensu". (RE 70-121-STD. Relator Min. Djaci Falcio, RDA
114/298).
RESPONSABILIDADE PESSOAL DO JUIZ - IRRESPONSABILIDADE
DO ESTADO - JUIZ

J4 quem sustente a irresponsabilidade total do Estado por atos juris-
dicionais fundamentando-se no art. 133 do CPC, segundo o qual: "Responderé
por perdas e danos o juiz, quando: I - no exercicio de suas fungoes, proceder
com dolo ou fraude; II - recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo,
providéncia que deva ordenar de oficio, ou a requerimento da parte”. Assim,
se o CPC afirmou a responsabilidade civil do juiz, é porque o Estado &
irresponsével pelos atos daquele. A responsabilidade €, apenas, do préprio
magistrado.

Ora, se a Lei Maior estabelece em seu art. 37, § 69 que o Estado
responderd pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarema terceiros
e 0 juiz é um agente publico, a fungfo jurisdicional €, portanto, igual as demais
fungdes estatais, como pode-se dizer que, nesse case, somente 0 juiz pessoal-
mente serd responsabilizado?

Devemos salientar, ainda, que o art. 133 do CPC mostra-se flagrante-
mente inconstitucional, pois jd que a Constituigdo garante a responsabilidade
civil por atojurisdicional e prevé odireito de regresso do Estado contra o agente
faltoso (art. 37, § 69, o magistrado néo pode responder por perdas e danos.
Este responderd, sempre, perante o Estado (utilizando-se este do direito de
regresso), apés a comprovagio da sua responsabilidade civil.

Sequer, se pode dizer que o art. 133 do CPC completa o principio da
regressividade deque fala o art. 37, § 62da CF, pois o caput do art. 133 € claro
ao dizer que responderd por perdas e danos o juiz. Entdo, se o juiz for declarado
insolvente, por exemplo, o prejudicado, admitindo-se a tese da lei processual,
teoricamente, ndo poderia acionar o Estado, restringindo-se consideravel-
mente a possibilidade de que seu patrimdnio seja recolocado nas condigdes
anteriores ao ato danoso.

Em verdade, dispositivos inconstitucionais como esse se prestam natural-
mente A formulagdo de hipéteses sem solugdo frente ao principio constitucional
da responsabilidade objetiva e s6 t8m remanescido na incoeréncia pela relu-
tAncia de alguns estudiosos em aceitar a tese da responsabilidade do Estado
por atos jurisdicionais.



COISA JULGADA

A impossibilidade de modificagéo da coisa julgada tem se constituido no
mais forte argumento contra a admissdo da responsabilidade civil do Estado
por atos jurisdicionais. O argumento da "res judicata" foi sufragado por Pedro
Lessa que assim se expressou: "aimpossibilidade do Poder Piblico, neste caso,
€ um coroldrio fatal da autoridade da "res judicata". Ao particular lesado por
uma sentenga judicial s6 poderia ser facultada a propositura de uma acgdo
indenizatéria depois de ter esgotado todos os recursos processuais, mas, depois
de esgotados todos esses recursos, a setenga é irretratdvel”. (Do Poder Ju-
dicidrio, p. 164).

Corroborando com a posigdo acima, manifesta-se Duez: "Admitir a
responsabilidade, em decorréncia de erros judicidrios € infringir o principio
fundamental, de alcance social incontest4vel, gerador de seguranga: a auto-
ridade da coisa julgada". (Paul Duez, La responsabilité de la puissance publi-
que, 1927, p. 147).

No mesmo sentido € a posigdo do jurista argentino Bielsa:" ... devido a
este principio, o ato judicial ndo pode ser impugnado; toda decisio judicial,
mesmo injusta, € vélida enquanto outro tribunal competente nfo a revogue.
Mas o prejudicado por ela ndo tem recurso algum contra o Estado. Em
conclusdo, o Estado ndo é responsdvel pelo ato judicial”. (Rafael Bielsa,
Derecho Administrativo, vol. V. 5* edigdo, 1975, p. 24).

O préprio Salazar que se apresenta como um defensor da tese da
responsabilidade do Estado por atos jurisdicionais, admite a impossibilidade
da responsabilidade diante da coisa julgada: "A irretratabilidade da coisa
julgada, porque é também um principio fundamental peculiar a determinados
atos do Poder Piiblico, tornando-os insuscetiveis de revisdo, impede neces-
sariamente que os efeitos desses atos sejam contrariados ou infirmados pelos
de outros que sobrevenham. Este principio, na verdade, nio comporta contes-
tagdo. Negd-lo, serd subverter a ordem juridica, com a inutilizagio do apare-
lhamento da justiga". (Alcino de Paula Salazar, Responsabilidade do Poder
Pablico por atos judiciais, 1941, p. 77).

Até o saudoso Hely Lopes Meireles, ndo encontra argumentos para
rebater a tese da coisa julgada e firma posicionamento no seguinte sentido:
"Essa doutrina € tradicional no direito patrio (Amaral Cavalcanti, Pedro Lessa,
Cirne Lima, José Aguiar Dias) e estd remansada na jurisprudéncia de nossos
tribunais (STF-RDA 59/335; RF 194/ 159; TISP - RDA 50/239; 53/183; RT
259/127) em atengdo a coisa julgada e 2 liberdade decis6ria dos magistrados,
que ndo poderiam ficar 2 mercé de responsabilizagdes pela falibilidade humana
de seus julgamentos.” (Direito Administrativo Brasileiro, 3* edicfo, Ed. RT,
1975, p. 598).
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Apesar dos juristas citados o argumento da coisa julgada ndo nos con-
vence, dat{ssima vénia. Cremos que tais opinides ndo se preocuparam em
analisar os fundamentos do problema tanto da coisa julgada quanto da respon-
sabilidade civil do Estado.

A fim de colocar nos devidos termos a discuss@o ora suscitada, bastante
oportuna é a palavra de Juary C. Silva: "trata-se de mero preconceito, visto que
nio h4 nenhuma impossibilidade social em restringir ou mesmo afastar a coisa
julgada em algumas hipéteses. O conceito de coisa julgada € relativo. A
imutabilidade dos julgados pode faltar sem que desaparega a fungdo juris-
dicional ... Em suma: a coisa julgada nfio é um valor absoluto, e no contraste
entre ela e a idéia de justica, esta deve prevalecer”. (Responsabilidade Civildo
Estado por Atos Jurisdicionais, RDP 20/170).

Em virtude, quando se defende a responsabilidade do Estado por ato
jurisdicional, ndo se pretende destruir o principio da imutabilidade da coisa
julgada, expresso no brocardo cléssico de Ulpiano: "Res judicata pro veritate
habetur" (Digesto, 12.2.3.1). O que se pretende € possibilitar a indenizagdo ao
prejudicado, no caso de erro judicidrio, mesmo que essa coisa julgada nfio
possa, dado o lapso temporal, ser mais modificada.

Passemos a um exemplo pritico: o individuo vai a juizo (Jurisdigdo
Civel) pedir uma determinada prestagdo jurisdicional perfeita e imparcial.
derrotado em sua postulagdo. Ocorre, que o perdedor da demanda consegue
comprovar erro, dolo ou culpa do magistrado que condicionou diretamente a
sentenga. No entanto, nesse momento, a decisdo jé estd coberta pela coisa
julgada e a agfio resciséria encontra-se prescrita. Serd que nessa hipétese, o
dano também j4 se tornou irreversivel, irremedidvel? Ser4 que a idéia rigida,
formal, da coisa julgada deve prevalecer sobre a idéia de justi¢a, quando se
comprova um julgamento errado ou ilegal?

Nesse momento, ougamos o que Cretella Jr. tem a dizer sobre a polémica:
"Entretanto, elevar a "res judicata" A categoria de muralha sacrossanta, abso-
lutamente impenetrdvel, é admitir a infalibilidade do julgamento humano, ou
a intransigéncia obstinada e incompreensivel, mesmo diante de erro manifes-
to". (José Cretella Jiinior. Tratado de Direito Administrativo, vol. VIII, Ed.
Forense, 1970, p. 237).

Aos que sustentam que a coisa julgada vem a ser o fundamento da
irresponsabilidade do Estado por ato jurisdicional, indagamos como se colo-
caria a questdo dos atos jurisdicionais que ndo fazem coisa julgada, como por
exemplo, aqueles que néo decidem o mérito?

Nesse caso, qual seria o fundamento? A soberania? Ndo nos parece que
a coisa julgada seja um impedimento, mas certamente um limite a ser transpos-

. — oy 1 a 1 a1d oy = - =3 — T 3 F
to antes mesmo dess pleitear a reparagio patrimonial. Nada impede que s2




proceda a harmonizago dos institutos da coisa julgada e da responsabilidade
patrimonial pelas consequéncias desfavoravel do ato jurisdicional lesivo.

QUAIS ATOS JURISDICIONAIS ENSEJAM A RESPONSABILIDA.-
DE CIVIL DO ESTADO?

Acreditamos que a responsabilidade por ato jurisdicional niio se resti-
inge, exclusivamente, aos danos decorrentes de sentenca. Deve ela ser in-
vocada em todos os casos em que em virtude de ato jurisdicional, seja ele
comissivo ou omissivo, se tiver causado dano a terceiros. Por exemplo,
poderfamos citar: despacho que nega liminar em mandado de seguranga,
retardamento injustificado de sentenca, etc.

Com relagdo aresponsabilidade do Estado no caso especifico da negacao
de liminar em mandado de seguranca, poderiamos citar um caso concreto a
titulo de reflexdo: determinada mercadoria, demasiadamente perecivel, tem o
seu desembarago aduaneiro obstddo em virtude de haver divida quanto 2
incidéncia de determinado tributo. O importador impetra mandado de segu-
ranga e ndo obstante os termos do art. 7, 11, da Lei 1.533/53, a concessio da
liminar é indeferida. Proferida a decisio final de mérito, ela € favordvel dao
impetrante e confirmada pelo juizo "ad quem", transitando em julgado.

Ocorre, que a essa altura, a mercadoria perecen no porto, causando graves
danos patrimoniais ao impetrante. Nos parece, que nesse caso temos uma
concorréncia de atos lesivos: o da autoridade coatora, que praticou a ilega-
lidade, e 0 do juz, que permitiu a continuagio dailegalidade com grave prejuizo
patrimonial para a parte, pois podendo evitd-lo nfo o fez.

No que pertine ao retardamento injustific4vel da prestagéo jurisdicional,
bastante pertinente foi o voto vencido do saudoso Min. Aliomar Baleeiro: "Se
o Estado responde, segundo antiga e iterativa jurisprudéncia, pelos motivos
multidindrios, ou pelo fato das coisas do servigo publico independentemente
de culpa de seus agentes, com mais razo deve responder por sua omissio ou
negligéncia em prover eficazmente ao servigo da justica, segundo as neces-
sidades e reclamos dos jurisdicionados, que lhe pagam impostos e até taxas
judicidrias especificas, para serem atendidos ... Entendo que o art. 194 pres-
cinde da prova de culpa do agente piiblico, se h4 falta objetivamente imputdvel
ao servigo. Mas no caso dos Autos, houve culpa dos agentes publicos por
omissdo de medidas idoneas ao funcionamento da justiga e até culpa in
vigilando das autoridades superiores, por sua passividade, nio podendo ig-
norar o colapso prolongado dos servigos judicidrios nas duas comarcas, ja
congestionadas e entregues ainda assim a um sé magistrado. Se desde a Lei de
8.6.1895 j4 se reconhecia direito a indenizacio pelo erro judicidrio apurado
emrevista, néo hé por que negé-la pela inércia cronica e invencivel, que levou
Anatole France a por na boca de um personagem de referneia a sua ancila:
"surda como um saco de carvao ¢ lenta corno a Justica". (RE 32.518
Min. A. M. Villas Boas, RF 220/103).




Nio inteessam os motivos que influem na pritica ou omissio de atos
jurisdicionais requeridos e ndo deferidos em tempo hdbil; provada a ocor-
réncia do dano, efetivamente, dessa morosidade o Estado ndo poderd se
esquivar alegando a prépria desidia. Dificilmente, pode-se admitir em tais
casos a forga maior ou o caso fortuito, pois o precario funionamento da Justica,
que é do conhecimento das autoridades supeiores, ndo pode sem deve ser
equiparado a um furacdo, a um raio ou a um terremoto.

Para finalizar, necessirio se faz dizermos que o Estado serd sempre
responsdvel pela prética de ato (comissivo ou omissivo) jurisdicional. Onde
pudermos identificar em prejuizo (dano) patrimonial causado, através da
atividade jurisdicional, teremos entdo que o Estado é inteiramente respon-sével
por tal evento.
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