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Resumen

El articulo se ocupa de la relacion juridica obligatoria desde la perspectiva de
la metodologia civil -constitucional, frente a la cuestion de la complejidad y la
evolucion dogmatica de las normas generales de conducta. Concluye que el
concepto clasico de relacion obligatoria se revel6 inadecuado e insuficiente
para tutelar todas las vicisitudes inherentes a la vision solidarista de la relacion
obligacional, que ya no se limita al resultado de la suma de deuda o crédito,
debiendo abandonar dicha posicion estatica para que el vinculo obligatorio sea
visto como un proceso de cooperacion dirigido a determinado fin.
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Abstract

The article deals with the binding legal relationship from the perspective of
civil-constitutional methods, addressing the issue of complexity and dogmatic
evolution of the general rules of conduct. Concludes that the classical concept
of mandatory relationship was revealed inadequate and insufficient to protect all
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the vicissitudes inherent in the solidarity vision of obligational relationship, which
is no longer limited to the result of the sum of debt or credit, must leave this static
position for the obligatory link is seen as a process of cooperation aimed at any
particular purpose.

Keywords: Obligational legal relationship. Obligational relationship as a
process. General duties of conduct.

Introduccion

Partiendo del analisis del derecho desde su origen en el fenémeno
social, de la interaccion entre los sujetos, se observa a la relacion juridica
como una de las categorias mas importantes de la teoria general del
derecho. Entre los tratadistas tradicionales existe cierta uniformidad en
la delimitacion del concepto de relacién juridica obligacional, muy bien
caracterizado en las lecciones de Arnaldo Rizzardo (2006, p.4), quien
define a la obligacién como una relacion en virtud de la cual «alguien
debe cumplir determinada prestacion en favor de otro. O someterse el
deudor a una determinada prestacion a favor del acreedor».

Para SilvioRodrigues (2002, p.34), la obligacion es el vinculo
juridico en virtud del cual alguien (sujeto pasivo) se propone dar, hacer
o no hacer algo (objeto), a favor de otro (sujeto activo). En el mismo
sentido, CaioMario da Silva Pereira (2009, p.3-4) observa que «el recurso
a la etimologia es de mucha ayuda: obligacién, del latin ob + ligatio,
contiene una idea de vinculacion, de ligamen, de limitacion de la libertad
de accion, en beneficio de una persona determinada o determinable»-

Todos los autores citados remarcan en sus escritos el caracter
transitorio y econdmico de la relacion, desde el momento en que su
cumplimiento es garantizado mediante el patrimonio del deudor, razon
por la cual Orlando Gomes (2004, p.17) sostenia que, considerada en
su conjunto, la relacién obligatoria es

un vinculo juridico entre dos partes, en virtud del cual
una de ellas queda sometida a satisfacer una prestacion
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patrimonial de interés de la otra, que puede exigirla, si no
es cumplida espontaneamente, mediante la agresion al
patrimonio del deudor

Bajo esta perspectiva, estudiar la relacion obligatoria, a partir
de su regulacion en el Codigo Civil Brasilefio [en adelante Cod. Civ.
Br.], sélo significa analizar sus elementos constitutivos, razén por la
cual se distinguen (a) el elemento subjetivo, vale decir, los sujetos de
la relacion juridica (sujeto activo o acreedor y sujeto pasivo o deudor);
(b) el elemento objetivo o material, relativo a su objetivo, que puede ser
reducido en una prestacion de hacer, no hacer o de dar, y (c) el vinculo
juridico, también denominado elemento inmaterial, abstracto o espiritual,
que seria precisamente el elemento que otorga al acreedor el derecho
de exigir del deudor el cumplimiento de la obligacion. (GONCALVES,
2009, p.23).

1 La relacion juridica obligacional desde su perspectiva
tradicional

La relacion juridica obligacional, en sentido amplio, presenta
una faz doble: es un elemento activo del patrimonio del acreedor y un
elemento pasivo del patrimonio del deudor. Lo que permite afirma que
«al derecho corresponde el deber, que tiene por objeto la prestacion».
(LOBO, 2011, p.28-29). Por otro lado, en sentido estricto, se concibe a la
obligacién como el deber (deuda) que puede ser exigido por el acreedor.

Analizando la relacién juridica obligacional desde la optica de
la teoria del hecho juridico, se puede afirmar que el derecho subjetivo
es aquel que resulta de la incidencia de la norma con la formacién del
hecho juridico, que pone a un sujeto en relacion de ventaja respecto a
otro sujeto que, de forma correlativa, tiene un deber subjetivo.(CATAO,
2002, online). De esta forma, surge un derecho subjetivo cuando, por
ejemplo, se celebra determinado negocio juridico que permite al sujeto
satisfacer un interés juridicamente protegido. Normalmente hay, en el
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contenido de eficacia de la relacion juridica, ademas del derecho, la

pretension de un sujeto, que corresponde a la obligacion del otro.

En otras palabras, en el derecho obligatorio el acreedor (sujeto
activo) es aquel que tiene la facultad, reconocida por el sistema juridico,
de exigir del deudor (sujeto pasivo) una prestacion, esto es, la realizacién
de una conducta, que se manifiesta por el ejercicio de una obligacion de
dar, hacer o no hacer.

Dicho de otra forma: «la pretensiéon es la posicion subjetiva de
poder exigir de otro alguna prestacion positiva o negativa»;'(PONTES
DE MIRANDA, 1984, p. 52), por lo tanto, esto quiere decir la exigibilidad,
vale decir, la facultad de cobrar de otro la satisfaccion de un interés
juridicamente reconocido y protegido por el ordenamiento.

Pontes de Miranda(1984, p. 12), preocupado por la precisiéon de
los conceptos, sostiene que “quien debe, esta en posicion de deber o
tener que cumplir. Puede no estar obligado a ello. De modo que tiene
el deber, y no tiene obligacion. [...] Crédito sin pretension es un crédito
mutilado [...] El crédito existe, sin embargo no se puede exigir’.

En una relacién juridica obligatoria, no puede existir obligacién
sin deuda (deber), la cual, a su vez, no puede ser confundida con la
prestacion, porque esta es el objeto de aquella. Debemos observar que
el objeto de la prestacion no es la cosa en si misma considerada, sino
una accién u omisién del deudor, esto es, un dar, hacer o no hacer.

De la misma forma, y considerando los fines del presente trabajo,
es necesario distinguir deuda de responsabilidad?. Concebimos a la
deuda (débito, deber) como el elemento correlativo del derecho del
acreedor. De esta forma, el deudor puede, en virtud de la obligacion,
responder con su patrimonio o parte de él, ya que la responsabilidad

' Razon por la cual Marcos Bernades de Mello (2007, p. 183) afirma que la pretensién «constituye
el grado de exigibilidad del derecho (subjetivo) y la obligacién de sujecion al cumplimiento».

2 El tema de la distincion entre deuda y responsabilidad es retratado frecuentemente utilizando
términos sindnimos. Hay quien prefiere hablar de schuld, debitum, duty o devoir para referirse a
la deuda, en tanto la nocion de responsabilidad es presentada bajo la denominacion de haftung,
obligatio, liability o engagement.
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no es personal, afectando sélo el patrimonio del sujeto pasivo —y no su
libertad— para la satisfaccion de la deuda, siempre que no se comprometa
el minimo necesario para la existencia de la persona humana?®.

Sin embargo, la unidad del derecho de las obligaciones ya no se
encuentra arraigada exclusivamente a los cddigos civiles, sino también
al conjunto de principios y reglas establecidas en la Constitucion, en
torno a los cuales gravitan los microsistemas juridicos que tratan de las
materias vinculadas a él.(LOBO,2011, p.18)

Por esta razon debemos considerar el texto constitucional como
la cuspide conformadora de la elaboracion y aplicacion de la legislacion
civil al propiciar la unidad hermenéutica* en relacion a espacios hasta
entonces considerados distintos y, a veces, contrapuestos, lo que lleva
a Paulo LuizNettoL6bo(2011, p.18) a las siguientes conclusiones:

De la Constitucion brasilefia se obtiene, a causa de los
valores incorporados en sus normas, que, en el plano
general de las obligaciones convencionales, el paradigma
liberal de prevalencia del interés del acreedor y del
antagonismo fue sustituido por el equilibrio de derechos y
deberes entre acreedor y deudor, no sélo en la dimensién
formal de tradicién de los juristas, sino, sobre todo, en la
dimension de la igualdad o equivalencia material, fundado
en el principio de solidaridad social.

3 Como bien observa Luiz Edson Fachin (2006, p. 280-1), «el minimo no es referido en funcioén
a la cantidad, y puede estarlo mucho mas alla del nimero o de la cifra medible. Tal minimo
constituye un valor y no una medicion, [...] no es menos ni infimo. Es un concepto apto para la
construccioén de lo razonable y de lo justo al caso concreto, abierto, plural y propenso al mundo
contemporaneo».

4 «Se hace evidente que ya no se puede concebir, a la luz de dichas premisas, que la relacion
juridica sea representada por una ecuacion lineal. Por el contrario, ahora se la concibe como un
haz de obligaciones que se proyectan reciprocamente entre las partes que componen la relacién
juridica, en un contexto de colaboracion y también con vinculaciones externas en consideracion
de la necesaria obediencia a la funcion social del contrato» (CATALAN, 2010, p. 113).
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Considerando lo afirmado en los paragrafos anteriores, podemos
concluir que el concepto clasico de relacion obligatoria® se revelo
inadecuado e insuficiente para tutelar todas las vicisitudes inherentes
a la visién solidarista de la relacion obligacional, que ya no se limita al
resultado de la suma de deuda o crédito, debiendo abandonar dicha
posicion estatica® para que el vinculo obligatorio sea visto como un
proceso de cooperacion dirigido a determinado fin.

No se trata de que las partes se liberen de su libertad de accion,
sino de conformar su comportamiento con la dimension social, (NANNI,
2008, p.283-321) ya que a pesar de que sufran modificaciones puntuales
en el proceso, no hay una pérdida de su «identidad de base». (BECKER,
2010, p.353-372). Es dentro de esta perspectiva que se plantea «/a idea
de que el vinculo obligacional comprende, ademas de un débito y de
un crédito, diversos elementos juridicos, susceptibles de un tratamiento
diferenciado y dotados de un sentido global que los trasciendey, tal
como veremos en el siguiente acapite.

2 Larelacion juridica obligacional como proceso

Comohemos visto, tradicionalmente larelacion juridica obligacional
siempre fue concebida como una estructura unitaria que se limitaba

5  Cristiano Chaves de Farias y Nelson Rosenvald(2009, p. 11) presentan una buena sintesis de la
uniformidad conceptual de la relacién juridica obligatoria clasica, a saber: a) caracter transitorio
(ademas porque no puede haber una relacién obligatoria perpetua, lo que implicaria, como se
puede extraer de su concepto, una verdadera servidumbre humana); b) vinculo juridico entre
las partes (a través del cual la parte interesada puede exigir de la otra, coercitivamente, el
cumplimiento); c) caracter patrimonial (ya que sélo el patrimonio del deudor puede ser afectado,
una vez descartada su responsabilidad personal); d) prestacion positiva o negativa (puede
ser una conducta consistente en un dar, hacer o no hacer). En defensa de una relectura de la
estructura obligacional clasica, a la luz del principio de la buena fe objetiva (2005, p. 75-7).

6 Gustavo Tepedino, Heloisa Barbosa y Maria Celina Bodin de Moraes(2004, p.492) sefialan que
«al mismo tiempo en que las escuelas de derecho civil contemporaneo aclaman la historicidad y
la relatividad de sus instituciones, la Teoria general de la Obligaciones contintia siendo tratada,
difusamente, de la misma forma acritica con que se afronté el tema en la codificacion anterior. Las
obligaciones se constituirian, segtin la concepcion tradicional, en la mas perfecta expresion de
la racionalidad técnica del derecho civil: una regulacién perenne, definitiva» Tal como veremos a
continuacion, dicha tendencia no toma en consideracion las necesidades de la contemporaneidad.
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a regular el derecho del acreedor al cumplimiento de la prestacion,
contrapuesto al deber del cumplimiento de la prestacién impuesto al
deudor, concepcion que, en principio, no comprende la posibilidad de
percibir en alguno de los participes de la relacion obligatoria la posiciéon
simultanea de acreedor y deudor.

Defendiendo el tratamiento de la relacién obligatoria como un todo
y resaltando con dicha afirmacién toda la complejidad intraobligacional,
Clovis de Couto e Silva (2006, p.20) sefiala que «aunque se haya
cumplido el deber principal, la relacion juridica puede subsistir como
fundamento de la adquisicion (deber de garantia), o a causa de otro
deber secundario independiente».

Para el citado autor, los deberes accesorios de conducta estarian
divididos en deberes dependientes e independientes, siendo la razén
de la diferenciacién la verificacion de que algunos de ellos «son
susceptibles de sobrepasar el plazo de la obligacion principal, teniendo
asi vida propia. A causa de esta particularidad, pueden ser accionados
independientemente de la prestacion principal» . (COUTO E SILVA, 2006,
p.96).

Dentro de esta perspectiva, los actores de la relacion juridica
obligatoria deben buscar el cumplimiento satisfactorio, que deriva de
multiples facultades y situaciones que se despliegan de modo dinamico
a los largo de todo el iter de la relacién juridica obligatoria, que pasa a
ser vista como un conjunto complejo de fases direccionadas a un fin que
no se satisface sélo con el cumplimiento del deber de prestar. (HAICAL,
2011, p.487).

Partiendo de dicha concepcién, se analiza el cumplimiento
contractual por su funcién econdémico-social y no solo por el objeto
principal de la obligacion, teniendo en cuenta que a partir del contacto
social surgen deberes relacionados a la esfera juridica de otro
contratante, las mismas que varian de conformidad a las peculiaridades
de la situacion, razon por la cual:

Los deberes accesorios no consisten, por lo tanto, en
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elementos de la relacién contractual existentes ab initio, en
numerus clausus y con un contenido fijo. Su concretizacién
depende de la verificacion de presupuestos variables que, a
la luz del fin del contrato, adquieren dicha eficacia. Y no solo
su surgimiento: también su contenido interno, intensidad y
duracion dependen de las circunstancias actuales. De cierta
forma, se puede decir que existen, potencialmente, desde el
inicio y son actualizados a medida que se van verificando las
situaciones que ponen en peligro la consecucion del interés
en el contrato. Por lo tanto, su establecimiento soélo es
posible en determinado momento temporal y su existencia
prescinde de la hipotesis de su violacion, al extinguirse
con su cumplimiento o con su superacién a través de una
modificacion de las circunstancias que determinaron su
surgimiento, lo que los deja sin objeto.(BECKER, 2010, p.
353-372)

Clovis de Couto e Silva (2006, p.64) ensefia que dichos deberes
generales son independientes de la voluntad de los implicados y surgen
del contacto social que se instaura en las tratativas, antes de la incidencia
de una norma juridica que juridice el negocio celebrado entre las partes.

Entonces, se debe analizar la relacion juridica obligatoria en su
totalidad, observandola como un conjunto completo de fases dirigidas a
una finalidad, que aunque mantenga como médula el deber de prestar,
(HAICAL, 2011, p.488) no alcanzara su finalidad sdlo mediante el
cumplimiento de dicho deber, pues se pasa a considerar la existencia
de otros deberes exigibles de los actores de dicha relacion, los cuales
también tendran que ser observados para que la satisfaccion sea
completa.

En esta transicion de un paradigma estatico a un modelo dinamico
de la relacion obligatoria, es necesario una relectura del régimen del
derecho obligatorio que no puede ser considerado como mero estatuto
del acreedor, pues, como sefala Pietro Perlingeri (2007, p.212) , la
obligacion ya no se identifica con el derecho o los derechos del acreedor,
ya que cada vez con mayor frecuencia se configura como una relacion
de cooperacion a través de la cual el sujeto activo necesita adoptar una
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postura de colaboracion para el cumplimiento, de manera que se supere
toda concepcidn de sumision, para permitir asi que el sujeto pasivo se
vea liberado del vinculo. (FARIAS, 2009, p.13). El referido autor continta
sosteniendo que:

La incidencia constitucional se realiza de diversas formas:
no solo en la identificaciéon de los contenidos de las
clausulas generales, como la diligencia, la buena fe, la
lealtad, el estado de necesidad, etc., sino principalmente,
en la relectura orientada axiolégicamente de todo el régimen
en el que consiste la relacion y, en especial, en el control de
valor de los 6rdenes de intereses representados por el titulo
[...]y en la relevancia de que la peculiaridad de este ultimo
tiene condiciones de producir en la estructura formal de la
relacion.(PERLINGIERI, 2007, p. 211).

Es por ello que corresponde analizar el plano de la eficacia’ de
la relacion juridica obligatoria en toda su complejidad, identificando
derechos y deberes primarios, secundarios o laterales.

3 Lacomplejidad y la evolucion dogmatica de los deberes
laterales de conducta en el plano de la eficacia de la
relacion juridica obligacional

Los derechos y deberes primarios de la relacion juridica obligatoria
constituyen su médula, en la medida en que estan relacionados al
nucleo de la satisfaccion de los sujetos de determinada relacion juridica,

7 Marcos Bernardes de Mello (2003, p.171) aclara que «todo lo que ocurre en el mundo juridico,
sin excepcioén, es consecuencia (eficacia) del hecho juridico. En este mundo, nada ocurre sin que
exista un hecho juridico en su origen. Partiendo de esta premissa, téngase por evidencia que la
relacion juridica es, exclusivamente, efecto del hecho juridico, siendo el concepto perteneciente
al plano de la eficacia» (p. 169). El autor destaca cuatro principios fundamentales que rigen las
relaciones juridicas, advirtiendo que la (1) intersubjetividad, (2) la esencialidad del objeto y la
(3) correlatividad de derecho y deber, pretension y obligacion, accién y situacion de accionado
y excepcion y situacién de excepcionado, son esenciales ya que su ausencia comprometeria
la propia existencia de la relacion juridica. Mientras tanto el (4) principio de la coextensién de
derecho, pretensién y accion no seria esencial, porque puede sufrir excepciones sin afectar la
existencia de la relacién juridica.
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permitiendo la distincidn correcta entre los tipos contractuales. A su lado,
gravitando en una relacion de complementariedad, se encuentran los
derechos y deberes secundarios®, de caracter accesorio a la prestacion
principal. Estos ejercen una funcion de garantia de la plena realizacion
de los intereses de los actores de la relacion obligatoria (interés en el
cumplimiento).

Mientras tanto, como hemos afirmado anteriormente, la relacion
obligatoria vista como un proceso exige la observancia de otra
especie de deberes que no estan relacionados unicamente al estricto
cumplimiento de la prestacion. Se trata de los deberes laterales o
accesorios, en ocasiones denominados en la doctrina brasilena como
colaterales(TOMASETTI JUNIOR, 1995, p.16-17)instrumentales(SAVI,
2005, p.476)o fiduciarios(NORONHA, 2004, p.79-81).

El desarrollo de dicha categoria se debe a los trabajos de
HermannStaub y Heinrich Stoll, quienes afrontaron las dificultades
que existian en la aplicacion del codigo civil aleman antes de la ley
de modernizacion del 2000. De la mano de estos juristas, surgio la
teoria de la violacion positiva del contrato, relacionada a los deberes
de cumplimiento, y el desarrollo de los deberes de proteccién en la
relacion juridica obligatoria, influenciando fuertemente la construccién
doctrinaria y jurisprudencial en la direccion de la ampliacion del concepto
de cumplimiento obligacional.

El tratamiento dogmatico de los deberes laterales de conducta
sobrepasd la mera exigencia de proteccion de los actores y de su
patrimonio para exigir un comportamiento dirigido hacia la obtencion
de la plena satisfaccion de la obligacion, comprendiendo deberes de

8 Hay quien divide los deberes secundarios en diversas especies, diferenciando los deberes
accesorios de la prestacién principal (funcién de garantia) de aquellos deberes con prestacion
auténoma (relativos a una falta del propio programa obligacional), que incluso se subdividen en
deberes sucedaneos (indemnizacién por dafios y perjuicios en virtud de incumplimiento absoluto)
o deberes coexistenciales a la prestacién principal (indemnizacion en virtud de la mora). Por lo
menos, en la experiencia brasilefia, elevar la clasificacion de los deberes de la relacion obligatoria
a ese nivel de refinamiento causaria mas perjuicios que ventajas, sin atribuir ninguna utilidad, en
el campo pragmatico, a la adopcién de dichas subdivisiones (HAICAL,2011, p. 491-492).
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informacion (esclarecimiento) y de lealtad, en cuyo fundamento esta la
buena fe.

Elcontenido de los deberes laterales de proteccion estarelacionado
a la exigencia de que las partes eviten causar dafios mutuos a sus
esferas juridicas. Por su parte, los deberes laterales de esclarecimiento
obligan a las partes a informarse mutuamente de todos los aspectos
correspondientes al vinculo, a los cuales deben sumarse los deberes
de lealtad, imponiéndoles la abstencion de todo comportamiento que
pueda desequilibrar las prestaciones, asi como la adopcion de deberes
de actuacion positiva para garantizar el mismo objetivo. (MENEZES,
2011, p. 604-607).

Un punto importante para la mejor comprension del problema
aqui planteado es la distincién entre deberes de prestacion y deberes
de proteccion, en especial cuando se considera que los efectos juridicos
de dichos deberes no se restringen soélo a los actores de la relacion
obligatoria y en ocasiones son extendidos a terceros®.

A pesar de que el contrato hubiese sido celebrado sin ninguna
estipulacion a favor de tercero (pretension a la prestacion), se reconoce
al sujeto extrafo a la relacion obligacional, una pretension a la proteccion.
Como sefala Gustavo Luis da Cruz Haical (2011, p.498), «el deber de
prestacion se fundamenta en la existencia de la relacion obligatoria
establecida, teniendo su soporte factico descrito en la ley o en los usos
del trafico cuando estos sean modelos juridicos. En cambio, los deberes

9  Seguro de vida. Plazo de tolerancia. Suicidio no premeditado. Principio de buena fe. Aplicabilidad
de las sumulas 105/STF y 61/STJ. El planeamiento del acto suicida, para fines de fraude contra
el seguro, nunca podra ser presumido. La buena fe siempre se presume, mientras que la mala
fe debe ser comprobada. A pesar de la nueva prevision legal, establecida por el art. 798 del Céd.
Civ. Br. de 2002, las sumulas 105/STF y 61/STJ siguen siendo aplicables a las hipétesis en las
que el asegurado comete suicidio. La interpretacion literal y absoluta de la norma contenida en
el art. 798 del Cod. Civ. Br. de 2002 no toma en consideracion importantes aspectos de orden
publico, entre los cuales se incluyen la necesidad de proteccion del beneficiario del contrato de
seguro de vida celebrado de conformidad con los principios de la buena fe objetiva y lealtad
contractual (Recurso Especial 959.618/RS, Ponente Ministro SIDNEI BENETI, Ponente de la
decision Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, fecha de decision 7/12/2010, Diario de justicia
electrénico 20/6/2011).
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laterales, no poseen un contenido predeterminado, pues derivan de la
buena fe objetiva»'°.

En relacién a la intensidad de la exigibilidad de los deberes que
componen la relacién juridica obligatoria concebida como un proceso,
se deben notar diferencias marcadas entre los deberes de prestacion
(principales y secundarios) y los deberes laterales de proteccion,
informacion y lealtad. Estos no se encuentran preestablecidos en
ninguna de las especies contractuales, al contrario de los deberes
principales, que, como hemos vistos, definen la naturaleza y estructura
del vinculo juridico entre las partes.

Pero ello no es todo. Los deberes laterales son exigibles
durante todo el iter de la relacion obligatoria compleja, desde la fase
precontractual, cuando la relacion juridica entablada entre las partes
y fundamentada en el contacto social aun no presente deberes de
prestacion, basandose principalmente en la confianza depositada por
los actores en la conducta leal y honesta del otro; pasando por la fase
de ejecucion y desarrollo del negocio, y subsistiendo incluso después de
que esta se extingue por el cumplimiento de los deberes de prestacion,
ya que es exigible que en la fase postcontractual los actores aseguren
la plena utilidad de los derechos adquiridos.

Esta perspectivadebertomaren consideracion que lacomplejidad
de la relacién juridica obligatoria no se resume a la mera suma de
sus elementos parciales™. Dicho de otra forma: la relacion obligatoria

0 Altratar de los contratos con eficacia protectora para terceros, Pontes de Miranda (1984, § 3.165, p. 266)
dejaba claro su naturaleza juridica de negocios sin pretension a la prestacion, aunque se reconocia que
el tercero era titular de las pretensiones de diligencia o proteccién. El remarcaba que la extension seria
de la «eficacia protectora».

" Para MarioLuiz Delgado Régis, «la obligacion debe ser vista no solo por la suma de sus elementos
constitutivos, sino como un proceso, una serie de actos relacionados entre si, que se enlazan y
convergen en direccidn a la satisfaccion de los intereses reciprocos del acreedor (de recibir) y del deudor
(de pagar) terminando con el cumplimiento, lo cual constituye la finalidad ultima de toda obligacion.
El vinculo es solo un orden de cooperacién, formador de una unidad que no se agota en la suma de
los elementos que lo componen. El vinculo pasa a tener sentido propio, diferente del que asumiria si
se tratase de una mera suma de sus partes, de un compuesto de derechos, deberes y pretensiones,
obligaciones, acciones y excepciones. Considerado como un todo, el vinculo obligatorio no cambia o se
modifica con ciertos cambios y modificaciones que sufren las partes. Por este motivo, el cumplimiento
de un crédito determinado puede no extinguir, o modificar, la relacion juridica. En otras palabras, incluso
habiéndose cumplido el deber principal, la relacién juridica puede subsistir como fundamento de la
adquisicion (deber de garantia), o a causa de otro deber secundario independiente» (REGISapudFIUZA,
2008, p. 206).
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concebida como proceso no es la simple reunion de los factores que la
integran, pues «el hazde relaciones es como un todo, y no como una
suma»'2, (PONTES DE MIRANDA, 1984, t. XXVI, § 3.169, 1, p. 283).
Ademas, como advierten Cristiano Chaves e Nelson Rosenvald (2009,
p.14):

[...] la concepcidén contemporanea de la obligacion como
proceso polarizada al cumplimiento, no es capaz de borrar
el mérito de la teoria dualista. A fin de cuentas, a pesar de
ser correctamente reconocida como relacion juridica global
—bajo el angulo de su complejidad— la obligacion aun sigue
siendo apreciada en su acepcion estricta —bajo el enfoque
de la relacién simple— como un vinculo que asegura al
acreedor exigir una prestacion. Si esta es su esencia, nada
mejor que precisar la dicotomia débito/responsabilidad para
comprender la médula del proceso obligacional.

Para MenezesCordeiro (2011, p.586), la complejidad
intraobligacional traduce la idea de que el vinculo obligatorio comprende
«no un simple deber de prestar, simétrico a una pretension crediticia, sino
mas bien diversos elementos juridicos dotados de autonomia suficiente
para, de un contenido unitario, hacer una realidad compuesta». Razon
por la cual el autor sostiene que en la reconstruccién del contenido de
esta no se debe «estudiar y comparar los elementos que la compongan;
en lugar de ello, se debe partir del todo hacia sus partes». (FARIAS;
ROSENVALD, 2009, p.14)

Por este motivo, Judith Martins-Costa (2003, p.8-9) remarca la
necesidad de «descender del plano de las abstracciones al terreno rico
y multiforme del concreto», destacando la necesidad de sobrepasar el
analisis meramente externo de la relacion obligatoria en direccion de

2 Un ejemplo, brindado por el propio Pontes de Miranda(1984, t. XXVI, § 3.169, 1, p. 283), ayudara
a aclarar la afirmacion: «/...] El concepto, por ejemplo, de relacion juridica de compraventa no es
un concepto de relacién juridica a la que corresponda el deber de prestar la cosa, mas el de cuidar
la cosa hasta su entrega, mas el de no descuidar la proteccion juridica de la cosa; sin embargo,
si le corresponde el concepto de relacién juridica en la cual todo esto esta comprendido»..
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un andlisis interno, vale decir, centrado en la nocién de cumplimiento™,
entendido aqui como actuacién concreta del programa obligacional,
tomando en consideracion la concrecion de las circunstancias en las
que se desarrolla la relacion.

Por esta razén, los deberes derivados de la buena fe se ordenan,
de esta forma, en grados de intensidad, dependiendo de la categoria
de los actos juridicos a la que se vinculan(COUTO E SILVA,2006, p.
37)sin ser posible una sistematizacion uniforme o la elaboracion de
listas taxativas con una descripcidn precisa de sus contenidos, dada su
tamafia diversidad. (DANTAS JUNIOR, 2008, p.163)

Conclusién: ;Deberes laterales o deberes generales de
conducta?

De la digresion anterior, se hace evidente que la terminologia
empleada por los distintos autores para situar el fenémeno de la
relacion juridica obligatoria compleja no es univoca. Al sefalar que
toda obligacion recibe su caracter distintivo en virtud del deber primario
de cumplimiento, Paulo Luis Neto L6bo(2011, p.74) sostiene que su
contenido total comprende deberes de conducta mas o menos amplios.
El autor destaca, haciendo referencia al pensamiento de Larenz, que
existe una variada y extensa terminologia para definir aquellos deberes
que exceden el propio y estricto deber de prestacion, comunmente
denominados secundarios, complementarios, accesorios, conexos,
laterales o anexos™.

3 Los autores que sostienen que la realidad actual requiere un analisis «ya no centrada en el
método tradicional y que concibe la relacion obligatoria s6lo como un vinculo estructurado sobre
dos polos, vinculados por los derechos y deberes correlativos, es decir, dirigida a la descripcion de
sus elementos constitutivos, considerados in abstracto: los sujetos (acreedor y deudor), el objeto
(la prestacioén, el dar, el hacer o no hacer), los requisitos legales y los elementos accidentales,
cuando se hagan presentes» (TEPEDINO; BARBOSA; MORAES, 2004, p. 493).

4 El autor prefiere denominar «accesorias» las obligaciones no auténomas que existen en
funcion de la obligacion principal, citando como ejemplos la fianza, la garantia por eviccion y la
responsabilidad por vicios del producto o del servicio (LOBO, 2011, p. 74).
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Si al inicio de la elaboracion de esta teoria, la concepcion clasica
de estos deberes de conducta soélo los percibia como deberes derivados
del deber primario de cumplimiento e imputables sélo al deudor, la
evolucion del derecho y, en especial, la metodologia del derecho civil
constitucional que viene siendo empleada en el ordenamiento brasilefio
en las ultimas dos décadas, elevo algunos de estos deberes al estatus
de deberes generales de conducta, en la medida en que se imponen
tanto al deudor como al acreedor y, en determinadas circunstancias, a
terceros. Sobre este tema, Paulo LuizNettoL6bo2011, p.74) explica que:

Estos deberes no derivan de larelacion juridica obligatoria, y mucho
menos del deber de cumplimiento; se ubican por encima de ambos,
tanto como limites externos o negativos, cuanto como limites internos
o positivos. Derivan directamente de los principios normativos y se
irradian sobre la relacion juridica obligatoria y sus efectos, conformando
y determinando, de manera contundente, tanto el débito como el
crédito. Los deberes generales de conducta exigen la interpretacion
de sus efectos y alcances directamente coordinada con los principios
de los cuales derivan. La comprension de los primeros implica la de
los segundos [...] Los deberes generales de conducta, aunque incidan
directamente en las relaciones obligatorias, independientemente de la
manifestacion de voluntad de los participantes, necesitan la concrecién
de su contenido, en cada relacion, considerando el ambiente social y las
dimensiones del tiempo y del espacio de su observancia o aplicacion.
Esa es su caracteristica, razon por la cual no son susceptibles al proceso
tradicional de subsuncién del hecho a la norma juridica.

Para el referido autor, en el sistema juridico brasilefio seria posible
definir como deber general de conducta (a) el deber de buena fe objetiva
en las obligaciones; (b) el deber de realizacién de la funcion social de las
obligaciones; (c) el deber de equivalencia material de las prestaciones;
(d) el deber de equidad; (e) el deber de informar y (f) el deber de
cooperar. Se trata de una postura innovadora en nuestra experiencia
juridica, dado que los autores nacionales suelen negar autonomia propia
a los deberes de cooperacién e informacion, ubicandolos en el mismo
espacio de la buena fe.
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Paulo LuizNettoL6bo(2011, p.100-102) explica que el derecho a

la informacién y el correlativo deber de informar «tiene raiz historica

en la buena fe, pero adquirieron autonomia propia, ante la tendencia

creciente del Estado Social de proteccion o tutela juridica de los actores
vulnerables de la relaciones juridicas obligatorias».

En el Codigo de Defensa del Consumidor Brasilefio se encontro el
sustrato para su desarrollo, respaldado en los requisitos de adecuacion,
suficiencia y veracidad. La adecuacion no se refiere solo al contenido
de la informacion, sino también a la forma de difusion (v.g. los medios
de comunicacion utilizados); mientras tanto la suficiencia se relaciona
con la completitud, vale decir, el caracter integral de la informacion sin
la omisién de referencias desventajosas para el proveedor del producto
0 servicio, como por ejemplo, eventuales consecuencias dafiosas de su
utilizacion.

Ademas, se exige que la informacion corresponda a las
caracteristicas reales del producto o servicio y que sea conocible, es
decir, el consumidor necesita poder comprender la informacién que le
esta siendo puesta a disposicion, no siendo suficiente para la eficacia
del negocio el simple consentimiento, una vez que este se ubica en
el plano de validez y no en el plano de la produccién de los efectos
deseados por las partes.

Asimismo, en defensa de la autonomia en relacion al deber
general de buena fe, Paulo L6bo(2011, p.94-95) remarca que el deber
de cooperacion encuentra su fundamento en el principio constitucional
de solidaridad, razén por la cual no se limita al espacio de la relaciéon
interindividual, sobrepasando la cualificacion de «deber lateraly de
conducta, por lo que no debe ser visto como mero efecto secundario de
los deberes accesorios, en atencion al compromiso valorativo del texto
constitucional.

La categoria de los «deberes generales de conducta» no fue
elaborada para restar importancia a la evolucion doctrinaria que refind
la nocion de la obligacion como proceso, un todo organico dividido en
deberes principales, secundarios y laterales. De esta forma, se presenta
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como un paso mas de este desarrollo doctrinario, trascendiendo la
relacion juridica obligatoria, con reflejos importantes en el campo de la
responsabilidad civil, conforme trataremos mas adelante.

Esta propuesta de analizar la relacion obligatoria buscando
especializar otras categorias ademas de la buena fe, también sirve
para reflexionar sobre la omnipresencia de ella en las obras que tratan
de la materia. Estamos en un momento en el cual ya se ha alcanzado
madurez para refinar dicha categoria, buscando nuevos desarrollos en
interés del cumplimiento éptimo.

No obstante, debemos hacer una advertencia. Los conceptos
de «deber lateral» y «deber general de conducta» no son excluyentes
y deben coexistir en el sistema como instrumentos utiles a la agenda
del derecho civil constitucional. Un ejemplo ayudara a la comprension
de dicha afirmacién. No todo deber de informar debe ser elevado a la
condicion de deber general de conducta, pues es posible encontrar en
el Codigo Civil Brasilefio diversas situaciones en las que el derecho a la
informacién es tratado como un mero deber accesorio de la prestacion
obligacional (v.g. arts. 5695, 686'® y 864"7).

Es importante tener en cuenta que los deberes generales de
conducta, vinculados directamente a los principios, sobrepasan la funcién
estructural de auxiliares del cumplimiento. (LEONARDO, 2005, p.104-
105). Al mismo tiempo, actian como fuente y limite de conformacion en
el ejercicio de distintas posiciones juridicas. (CATALAN, 2011, p.141).
Finalmente, como consecuencia del marco tedrico aqui adoptado, se
puede afirmar que «quien contrata ya no contrata sdlo lo que contrata»,
(FACHIN, 2008, p.458) razon por la cual es posible sostener que «aunque
ignorados por los contratantes, los deberes bajo analisis pueden asumir

5 Art. 566 del Cod. Civ. Br.: El arrendatario estéd obligado:“[...] lll. A informar al arrendador las
perturbaciones de terceros, que pretendan estar fundadas en derecho.”

6 Art. 686 del Cod. Civ. Br.: “La revocacion del mandato, notificada sélo al mandatario, no puede
oponerse a los terceros que, ignorandola, tratasen con él de buena fe; pero quedan a salvo al
mandante las acciones que le pudieran corresponder contra el mandante”.

7 Art. 864 del Cod. Civ. Br.: “En la medida de lo posible, el gestor comunicara al duefio del negocio la
gestion que asumid, quien debe esperar la respuesta, si de la espera no resultase algun peligro”.

912 Pensar, Fortaleza, v. 20, n. 3, p. 896-916, set./dez. 2015



La relacion obligatoria como proceso en la construccion del paradigma de los deberes generales de conducta y sus

consecuencias
una dimension negativa, impidiendo la invasion arbitraria de la intimidad;
o positiva, al facilitar, por ejemplo, el cumplimiento». (CATALAN, 2011,
p.141).

El deber de realizacién de la funcién social de las obligaciones
actua como limite positivo que conforma todo el trafico juridico entre
los particulares, aunque no esté explicito en el texto de la Constitucién
brasilefia. Expresa el comando de que los intereses individuales deben
ser ejercidos sin entrar en conflicto con los intereses sociales, siempre
que estos se presenten.

Hay quien identifica en dicho deber s6lo una mitigacion del clasico
principio de la relatividad de los efectos del contrato, cuya aplicacion
estaria sujeta a situaciones en las que terceros estuviesen siendo
perjudicados por aquello que fue pactado. En esta perspectiva, la funcién
social estaria relacionada a consecuencias meramente externas, sin
surtir efecto alguno en la relacion directa entre los contratantes’®.

Sin embargo, preferimos afiliarnos a la corriente que busca la
funcionalizacion del principio de solidaridad a través del deber de realizar
la funcion social del contrato, perspectiva que prescribe compromisos
en pro de la comunidad, no so6lo a través de la imposicion de limites,
sino, en la mayoria de los casos, a través de la restriccion de la propia
posibilidad de contratar, con reflejos en la responsabilidad contractual®.

Cada uno de los deberes generales aqui mencionados mereceria,
por si mismo, un estudio especifico, lo que sobrepasa los objetivos de
este trabajo. Sélo hemos tratado de contribuir al debate y reflexion sobre

8 Humberto Theodoro Junior (2003, p. 37-40), quien sostiene que no es razonable «presumir
la desviacion de la funcion social, cuando la deslealtad de un contratante perjudique soélo los
intereses de otro». La solucion para los casos de abuso interindividual quedaria adscrita al campo
de la buena fe objetiva; de manera que el Unico legitimado para buscar tutela juridica del Estado
seria el damnificado.

9 En este sentido, el paragrafo Unico del art. 2035 del Cod. Civ. Br., norma de orden publico,
prescribe que «ninguna convencién prevalecera si contraria preceptos de orden publico, tales
como los establecidos por este Codigo para asegurar la funcion social de la propiedad y de los
contratos». Este dispositivo se aplica incluso a los actos juridicos constituidos antes de la entrada
en vigencia del Cad. Civ. Br. de 2002, en lo concerniente a sus efectos, producidos luego de la
entrada en vigencia de este.
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los temas fundamentales para un modelo de interpretacion que cada vez
mas con mayor frecuencia utiliza conceptos abiertos en la busqueda de
fundamentacion para hacer frente a problemas cada vez mas complejos
y a casos que atraviesan nuestro dia a dia forense.
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