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Resumo

As redes sociais tornaram-se uma infraestrutura relevante da vida coletiva e uma presenca diaria
para uma parcela expressiva da sociedade contemporanea, o que torna a forma como suas politicas
de moderagao e sangao afetam os usuarios cada vez mais essencial e juridicamente relevante.
Nesse contexto, o problema investigado consiste em discutir se é possivel fundamentar a intervengao
judicial nas redes sociais em favor dos usuarios, quanto a aplicagao dessas politicas, especialmente
a partir da qualificagédo dessas plataformas como servigos de interesse geral. Para tanto, adota-se
abordagem hipotético-dedutiva, com procedimento monografico, valendo-se de pesquisa bibliografica
e documental aplicada ao ordenamento juridico brasileiro. Conclui-se que tal intervengao é possivel,
licita e, até certo ponto, recomendavel: as redes sociais, por sua ligagao estrutural com os direitos
fundamentais, pelo uso de infraestrutura publica e por seu carater coletivo, submetem-se, ainda
que parcialmente, ao regime juridico-administrativo, o que fundamenta um direito a existéncia
digital — aqui compreendido como o direito de existir, de ser visto, de acessar bens e servigos, de
se relacionar e de trabalhar no ambiente digital. No plano aplicado, esse reconhecimento orienta
diretrizes como a deferéncia suave as plataformas, a exigéncia de transparéncia e explicabilidade
algoritmica, a vedagao de sangdes perpétuas e a concessao célere de tutelas provisorias.

Palavras-chave: redes sociais; servigos de interesse geral; moderagédo de conteudo; direito a
existéncia digital; controle judicial.

Abstract

Social media platforms have become relevant infrastructure for collective life and a daily presence for
an increasingly substantial segment of contemporary society, which makes the way their moderation
and sanction policies affect users legally increasingly essential and significant. In that context, the
problem investigated consists of discussing whether it is possible to ground judicial intervention in
social media in favor of users regarding the application of these policies, especially based on the
qualification of these platforms as services of general interest. To that end, a hypothetical-deductive
approach is adopted with a monographic procedure, drawing on bibliographic and documentary
research applied to the Brazilian legal system. It is concluded that such intervention is possible,
lawful, and advisable to a certain extent: social media platforms, due to their structural connection
with fundamental rights, their use of public infrastructure, and their collective nature, are even if
only partially subject to the administrative-legal regime, which grounds a right to digital existence —
here in understood as the right to exist, be seen, access goods and services, relate to others, and
work in the digital environment. At the applied level, this recognition guides principles such as soft
deference to platforms, the requirement of transparency and algorithmic explainability, the prohibition
of permanent sanctions, and the swift granting of preliminary injunctions.

Keywords: social media; services of general interest; content moderation; right to digital existence;
Judicial control.

Resumen

Las redes sociales se han convertido en una infraestructura relevante de la vida colectiva y en una
presencia cotidiana para una parte cada vez mas significativa de la sociedad contemporanea, lo que
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hace cada vez mas esencial y juridicamente significativa la manera en que sus politicas de moderacién y sancién afectan a los usuarios. En
ese sentido, el problema aqui investigado consiste en discutir si es posible fundamentar la intervencion judicial en las redes sociales en favor
de los usuarios en cuanto a la aplicacion de dichas politicas, especialmente a partir de la calificacion de estas plataformas como servicios de
interés general. Para este proposito, se adopta un enfoque hipotético-deductivo con procedimiento monografico, valiéndose de investigacion
bibliografica y documental aplicada al ordenamiento juridico brasilefio. Se concluye que dicha intervencion es posible, licita y hasta cierto punto
recomendable: las redes sociales, por su vinculacion estructural con los derechos fundamentales, por el uso de infraestructura publica y por
su caracter colectivo, se someten, aunque sea parcialmente, al régimen juridico-administrativo, lo que fundamenta un derecho a la existencia
digital -aqui entendido como el derecho a existir, ser visto, acceder a bienes y servicios, relacionarse y trabajar en el entorno digital. En el
plano aplicado, este reconocimiento orienta directrices como la deferencia moderada hacia las plataformas, la exigencia de transparencia y
explicabilidad algoritmica, la prohibicion de sanciones perpetuas y la concesion agil de medidas cautelares.

Palabras clave: redes sociales; servicios de interés general; moderacién de contenido, derecho a la existencia digital; control judicial.

1 Introducgao

O tema central do presente estudo gravita em torno do controle judicial das redes sociais, notadamente
acerca da aplicagdo das politicas de moderagao e de sangdo em contraste com os direitos dos usuarios, para
tanto, vale-se da categoria de servigos de interesse geral para classificar as redes. Temporalmente, o trabalho esta
delimitado pela consolidagao da experiéncia dos usuarios com as redes sociais nos Ultimos anos, ja que se trata de
um fendbmeno relativamente recente, e, espacialmente, o trabalho esta restrito ao ordenamento juridico brasileiro.

Registra-se que os levantamentos normativos e jurisprudenciais que sustentam o texto foram encerrados
em julho de 2026, com a entrada em vigor dos Decretos n.° 12.975 (Brasil, 2026b) e n.° 12.976 (Brasil, 2026¢),
ambos de 2026. O recorte importa porque, no curso da pesquisa, o cenario brasileiro deixou de ser o de auséncia
de disciplina normativa e passou a contar com a decisao do Supremo Tribunal Federal (STF) nos Temas 987 e 533
(Brasil, 2025¢, 2025d), com a Lei n.° 15.211/2025 (Brasil, 2025a) e com os referidos decretos.

O problema que rege a investigagcado pode ser delineado nos seguintes termos: em que medida é possivel
fundamentar a necessidade de intervengao judicial nas redes sociais em favor dos usuarios, acerca da aplicagao das
politicas de moderacgao, principalmente a partir da légica de servigos de interesse geral que essas redes assumem?

Para definicao epistemoldgica, o texto parte da premissa de que o Direito € o instrumento de regulagéo
das relagdes sociais em face das tensdes que se colocam, dessa forma, esta longe de ser um sistema fechado
e imutavel. As redes sociais provocaram a reconfiguracao das interagdes coletivas e repercutiram na esfera dos
direitos fundamentais de cidadaos e cidadas, de forma que o sistema juridico ndo pode ser indiferente com relagcao
ao exercicio do poder sancionador das plataformas de redes sociais.

A titulo de hipotese, essa intervengao compreende-se possivel, licita e, até certo ponto, recomendavel. Nao
se trata de uma intervencado do Estado em relagbes privadas, afetas ao Direito Civil, mas de uma aplicagao do
Direito Publico, ja que as redes sociais se configuram como servigos de interesse geral, vinculados a prestagéo
de servico publico de comunicacao. A intervencgéo judicial pode materializar uma série de direitos fundamentais,
a exemplo da inafastabilidade da jurisdi¢cdo, do direito ao trabalho, a vida social e a intimidade, bem como para
preservar a soberania estatal. Para tanto, fundamentar-se-a o direito a existéncia digital, cujo contetudo é o direito
de existir digitalmente: de ser visto, acessar bens e servicos, relacionar-se e trabalhar nas redes sociais.

O objeto de pesquisa justifica-se pela importancia que as redes sociais adquiriram para a vida social, afetiva
e profissional dos individuos. Por vezes, a ma aplicagao de politicas de moderagao causa prejuizos sociais e
profissionais relevantes aos usuarios. E importante ressaltar que o conceito de bem juridico relevante varia com
o tempo. Em tempos idos, os titulos nobiliarquicos ou a afiliagao religiosa eram relevantes, por exemplo. Hoje,
0 acesso as redes impde-se de forma indelével. Assim, 0 acompanhamento das mudangas sociais faz parte da
Ciéncia Juridica, cabendo destacar o relevo social, juridico e econdmico do problema da moderagao judicial das
redes sociais como um significativo centro de preocupagdes da atualidade.

Metodologicamente, adota-se abordagem qualitativa e exploratéria de configuracéo hipotético-dedutiva:
a hipétese formulada é testada hermeneuticamente a partir da legislagao aplicavel. Utilizam-se as técnicas de
pesquisa bibliografica e documental.

Fundamenta-se a intervencao judicial na aplicagdo de politicas de moderagao nas redes sociais em contraste
com os direitos fundamentais previstos no ordenamento juridico brasileiro. Primeiro, sdo descritas e teorizadas
as formas mais comuns de sancionamento por parte das redes. Segundo, € apresentada a fundamentagéo das
redes como servigos de interesse geral e que, por conseguinte, estdo submetidas ao regime juridico-administrativo.
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Por fim, elencam-se argumentos favoraveis a intervencdo, bem como diretrizes de aplicagdo do Direito as
situagcbes de moderacgéo.

2 As praticas das redes sociais e a vida digital

A vida contemporanea implica uma socializagao algoritmica. O ser humano é, ao mesmo tempo, um ser
bioldgico e digital. As relacdes afetivas e de trabalho, por exemplo, ocorrem fisica e virtualmente. Por outro lado, tudo
€ sociedade. Existe um perfil social fisico, a forma como o sujeito se apresenta para sociedade e é corporeamente
percebido, e outro perfil digital, que depende de meios digitais e € mediado por algoritmicos e que também é social,
pois referido a vida em sociedade com outras pessoas (Castells, 2026).

Neste meio digital, as pessoas tém uma vida afetiva, trabalhista, familiar, politica, entre outras, por analogia
com a vida fisica. Assim como na perspectiva fisica, é evidente que existe a pratica de atos antissociais, e € claro
que a sociedade ira produzir formas de enfrentamento dessas condutas.

Ocorre que, dada a dinamica privada das redes, nao ha elaboragao democratica dos atos a serem sancionados,
tampouco os moldes da sangéo. Pode existir erro e abuso, e, desse modo, alguma forma de controle externo
deve ser exercida, como é o caso. Note-se que a inexisténcia de controles gera uma situagao social grave, ja que
muitos profissionais dependem das redes e, eventualmente, podem receber alguma penaliza¢ao que simplesmente
inviabiliza o seu trabalho. Em outras situagdes, determinados perfis demoraram anos para gerar uma rede extensa
de amizades e o seu valor afetivo é valioso.

As plataformas de redes sociais, por exemplo, X, Tiktok, Youtube e Instagram, praticam a moderacao de
conteudo, a qual segue a logica de sangdes progressivas. Poletto e Morais (2022) explicam que a moderagao
corresponde ao controle de conteuido postado pelos perfis, seguindo parametros definidos pelas empresas “com
intuito de proteger os usuarios e prevenir abusos” (Poletto; Morais, 2022, p. 110).

Note-se que o termo “politicas de moderagao de conteudo” ja se apresenta como problematico. Trata-se,
em verdade, de politicas e técnicas de controle e punicdo (Gillespie, 2018)'. No entanto, as ideias de controle e
punicdo, textualmente, poderiam soar com antipatia e chamar a atengdo mais rapido para o problema juridico que
se impde. James Grimmelmann (2015), ao tratar da moderagéao, explica que ela envolve, basicamente, quatro
técnicas: exclusao, precificagido, organizacao e regulagao.

Aideia de “moderacéo de conteudo” sugere, de fato, uma espécie de ajuste técnico-operacional, com base
nas politicas praticadas pelas plataformas de redes sociais. Todavia, € necessario descortinar que ha, ao fundo, o
carater sancionador, que deveria estar sujeito ao procedimento mais claro e protetivo dos usuarios de redes sociais,
ainda que a definicdo de paradmetros para moderagao esteja dentro da légica empresarial.

Quanto as sangoes, registra-se que afetam, entre outros aspectos, trés eixos centrais: (1) existéncia do perfil;
(2) sua visibilidade; e (3) possibilidade de obtencao de receitas a partir dele. As sang¢des estdo estabelecidas em
politicas internas e decorrem do poder de gestéo das plataformas sobre suas préprias contas. Aforma de aplicagéo,
geralmente, é opaca e, ha maior parte das vezes, automatizada. Isso é relevante, mas para fins de Direito, o que
importa é a consequéncia, ou seja, o perfil passa a ser afetado em sua existéncia, exibicdo ou monetizagdo (ou
em outros aspectos consideraveis), e isso é constatavel e controlavel.

As (1) sangdes de exclusdo que envolvem os perfis de usuarios ameagam a presenga das pessoas nas
redes sociais. Portanto, a penalizagao consiste em excluir o perfil do usuario daquela rede social. Trata-se da
sangdo mais grave possivel (Gao; Thebault-Spieker, 2024) e que pode ser acompanhada do banimento perpétuo.

As (2) sangbes de visibilidade, por sua vez, repercutem no alcance do perfil. O usuario deixa de ser recomendado
ou é recomendado para um publico menor ou em outros espagos geograficos restritos. Esse tipo de limitagao
ocasiona um prejuizo real aos usuarios, ja que, na maior parte das vezes, a possibilidade de monetizagdo decorre
da quantidade de visualizagdes e isso depende do atingimento de mais usuarios.

Um mecanismo especifico de limitagdo da visibilidade é o shadowban, ou seja, o conteldo existe, porém
o algoritmo diminui sua visualizagao (Myers West, 2018). Note-se que tanto o perfil quanto o conteudo especifico
podem sofrer restrigbes de visualizagdo. Em resumo, o contetdo ou o perfil passam a ser exibidos ou sugeridos
para menos gente.

' Para Gillespie (2018), o termo “moderag&o” constitui espécie de eufemismo estratégico para o sancionamento sem o devido escrutinio publico.
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Ha, ainda, outro mecanismo de restrigdo de visibilidade: em vez de o algoritmo reduzir o alcance, filtra-se
guem pode ver, e ndo o conteddo em si. A restricdo de idade (age-gating) limita o publico sem gerar strike? — no
YouTube, o conteudo com restricdo de idade ndo gera strike, apenas limita quem assiste, embora monetize menos.
No TikTok, a nudez artistica ou a amamentagao sao permitidas, mas podem ser restritas a maiores de 18 anos e nao
promovidas no “For You”. No Instagram, o conteldo passa a ser exibido somente para os seguidores, restringindo
os nao seguidores, por exemplo. Em contrapartida, o geoblocking blogueia o alcance por territorio®.

Por ultimo, as (3) sangbes de monetizacdo impedem, objetivamente, que o usuario da plataforma obtenha
remuneragao pelas diversas utilidades que pode prestar (Ma; Kou, 2021) e podem, ou n&o, ser acompanhadas de
outras sancgdes. E uma restricdo pela politica de moderacdo com repercussdes econdmicas.

Ademais, existem duas outras san¢des que extrapolam os limites das categorias ja expostas: a marcagéo
e a restrigdo de funcionalidades. A marcacao é a penalizagao mais branda — o usuario recebe alguma notificagao
de que aquele conteudo é inadequado. Ela pode acontecer antes ou depois da publicagdo e, comumente, ha um
alerta de que a publicagédo contraria as politicas praticadas pela plataforma.

Ha, também, a restricdo de funcionalidades: a conta sobrevive, mas perde recursos especificos por tempo
determinado, como o bloqueio de upload, a proibicao de transmitir ao vivo ou a suspensao da capacidade de
comentar ou enviar mensagens. E exatamente a engenharia dos strikes do YouTube: o primeiro strike congela
toda a atividade por uma semana, o segundo bloqueia uploads por duas semanas (ambos expiram em 90 dias) e
o terceiro derruba o perfil do usuario.

Todas essas praticas podem gerar prejuizos aos usuarios e motivar, por si s6, a necessidade de intervencao
judicial. Na segao seguinte, sera explanado que as redes sociais se amoldam a categoria de servigos de interesse
geral e que, portanto, sofrem, em certa medida, a incidéncia do regime juridico de Direito Administrativo em suas
relagdes, exigindo a intervencao do Estado juiz.

3 Redes sociais como servigos de interesse geral

A categoria dos servicos de interesse geral ndo esta presente na Constituicdo de 1988 (Brasil, [2026a]), de
modo que ha certa controvérsia sobre sua existéncia, tal qual os servigos de utilidade publica. Preferiu-se falar em
servigos de interesse geral em vez de utilidade publica, para fins de modernizagdo dessa categoria.

Na Europa, os servigos de interesse geral se consubstanciam, na maior parte das vezes, em antigos servigos
publicos que perderam esse regime juridico, mas que mantiveram uma faceta publica. Ndo ha mais um regime
estrito de servigo publico, incluindo a légica de concessao e permissao ou prestagao publica, mas se mantém
algumas obrigagdes exorbitantes ao regime privado®.

Existe conveniéncia em se trabalhar essa categoria especificamente para o Brasil. Se, por um lado, é certo
que ela nao consta na Constituicdo de 1988 (Brasil, [2026a]), por outro, & evidente que existem servigos que, embora
nao sejam publicos, sofrem a incidéncia do regime juridico de Direito Publico por escolha expressa da legislacao
ou pela sua relevancia. E o caso das plataformas de redes sociais.

Compreende-se que as redes sociais, por meio de suas plataformas, ndo se configuram como servigos
publicos em sentido estrito, seja porque a Constituicao (Brasil, [2026a]) ndo poderia prever esse salto tecnolégico,
seja porque a legislacao infraconstitucional posterior ndo realiza essa classificagdo. Ocorre, porém, que as redes
sociais assumiram uma relevancia significativa para a sociedade (Castells, 2026), alcancando bens juridicos
estratégicos para a vida individual e coletiva, fendbmeno que atrai a incidéncia do regime juridico de Direito Publico?,
ainda que de forma limitada.

Em termos de Direito Positivo, tem-se o Marco Civil da Internet, Lei n.° 12.965/2014 (Brasil, 2014), que adota
a classificagao binaria dos intermediarios: provedores de conexao e provedores de aplicagao. As redes sociais

2 No strike, a plataforma da rede social envia trés alertas aos usuarios. Apds esses alertas, a conta € derrubada.

3 No limite, pode redundar no banimento nacional da rede social em determinado territorio — ainda que, nesse caso extremo, a medida costume
decorrer de deciséo estatal, e ndo da prépria politica de moderagao da plataforma, como ocorreu com o TikTok, nos EUA.

4 A Comissado Europeia define: “Os servigos de interesse econdmico geral, que sdo servicos de base prestados em troca de pagamento, tais como

os servigos postais. Estes servigos estao sujeitos as regras de concorréncia e do mercado interno europeu. No entanto, podera haver derrogacdes

a estas regras, caso tal seja necessario para proteger o acesso dos cidadaos a servigos basicos” (Unido Europeia, 2017, online).

Klein e Marques Neto (2014, p. 76) conceituam os servigos econdmicos de interesse geral como “toda atividade essencial cuja prestagédo

exclusivamente pelo regime de direito privado pode ndo ser suficiente para atender as necessidades coletivas, razao pela qual sdo acometidos de

deveres de natureza publica”.

@
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enquadram-se na segunda categoria, como um conjunto de funcionalidades acessadas por meio de um terminal
conectado a internet, de acordo com o art. 5°, inc. VII (Brasil, 2014). Ja a Lei Geral de Telecomunicagdes, Lei n.°
9.472/1997, art. 61 (Brasil, 1997), as situa, indiretamente, no campo dos servigos de valor adicionado, categoria
que, expressamente, ndo constitui um servigo de telecomunicagao, mas uma atividade que acrescenta utilidades
a um servigo desse género e que Ihe da suporte.

A partir desse enquadramento, podem-se sustentar argumentos e implicacdes a favor da qualificagéo
dos servigos de plataforma de redes sociais, tais como os servigos de interesse geral. Ainda que nenhum deles,
isoladamente, seja necessariamente definitivo, a sinergia entre esses fundamentos confere densidade argumentativa
suficiente para justificar a referida conclusao, sobretudo se contrastadas as possibilidades de materializagdo de
direitos, como liberdade de expressao, de manifestagao ou de reunido, direito a informacgao, a privacidade, a
participagao politica, ao trabalho etc. Desse modo, suas estruturas expressam e possibilitam direitos fundamentais,
bem como devem ser pensadas com respeito a esses direitos. A ligacao finalistica e de meios com os direitos
fundamentais é tao forte que justifica a atragcao de regime juridico publico.

As plataformas de redes sociais utilizam a infraestrutura publica, que consiste em um servigo publico ou
em servigos de interesse geral. Essa infraestrutura publica abrange bens publicos, como cabos ou espectros de
radiofrequéncia, e que ja sdo regulados estatalmente. O uso de bens publicos e servigos também atrai o regime
juridico publico.

Rememore-se, finalmente, a competéncia geral da Administragdo Publica em tutelar direitos fundamentais,
conforme estipulado no art. 23, |, da Constituicdo Federal de 1988 (Brasil, [2026a]), bem como as competéncias de
planejar e, principalmente, de fiscalizar qualquer setor da atividade econdmica, atribuidas ao Estado como agente
normativo e regulador, de acordo com o art. 174 da Constituicdo Federal de 1988 (Brasil, [2026a]), e exercidas
nos limites e para os fins da ordem econdmica desenhada pelo art. 170, caput, e incs. lll, V e VIII, também da
Constituigao (Brasil, [2026a]), cuja finalidade declarada é assegurar a todos uma existéncia digna, seguindo os
ditames da justica social.

Cumpre distinguir o instrumento da causa que o justifica, de modo que, sem a finalidade do art. 170, a
fiscalizagdo do art. 174 seria competéncia sem fundamento material (Brasil, [2026a]). Afinal, € a conjugagao dos dois
dispositivos que permite afirmar a sujeigdo de atividade econdmica privada de alcance geral a deveres de conduta
heterbnomos, os quais ndo decorrem do contrato, mas da ordem constitucional que o enquadra. A fiscalizagao
abrange, evidentemente, criar regras de conduta, poderes de investigagao e sancionamento administrativo. Se é
possivel o controle administrativo de qualquer atividade relevante, com muito mais razéo, é possivel afirmar que
cabe o controle judicial.

Essa leitura encontra respaldo na doutrina da regulagao, que, ha muito, distingue a competéncia regulatéria
do seu fundamento finalistico. A fungdo normativa e reguladora do Estado, tal como sistematizada por Aline
Klein e Floriano de Azevedo Marques Neto entre as fungdes administrativas (Klein; Marques Neto, 2014), n&o se
justifica pela mera titularidade de um poder, €, sim, pela necessidade de conformar a atividade econémica aos
fins constitucionalmente estabelecidos. Eros Grau, ao tratar da ordem econémica na Constituicdo de 1988 (Brasil,
[2026a]), demonstra que o art. 170 ndo € uma norma programatica nem um enunciado retérico, mas um conjunto
de principios com eficacia juridica, que vinculam a atuagéo estatal e delimitam a liberdade de iniciativa (Grau,
2024), leitura que encontra eco na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) sobre a normatividade dos
principios da ordem econémica. Nessa perspectiva, a atividade das plataformas de redes sociais, cuja relevancia
para a existéncia digna e para a valorizagéo do trabalho humano é notéria, situa-se dentro — e ndo fora — do campo
de incidéncia dessas normas.

No que diz respeito ao art. 23, |, da Constituicdo Federal de 1988 (Brasil, [2026a]), cabe fundamentagéo
expressa, pois a literalidade do dispositivo, que atribui, a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios,
a competéncia comum de zelar pela guarda da Constituicdo, das leis e das instituigdes democraticas, ndo conduz,
de imediato, a leitura aqui proposta. O argumento se desenvolve em trés passos. O primeiro consiste em reconhecer
que zelar pela guarda da Constituicdo ndo é dever de abstencao, mas dever de protecao. Sendo a Constituigao,
materialmente, um catalogo de direitos fundamentais, guarda-la significa protegé-los, inclusive, contra lesées
provenientes de particulares, de modo que a competéncia comum do art. 23, |, da Constituicdo (Brasil, [2026a]),
opera como a tradugéao federativa daquilo que a dogmatica alema denomina Schutzpflicht, o dever estatal de
protecéo de direitos fundamentais.
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O segundo passo esta na combinagcdo com o art. 5°, § 1°, da Constituicao Federal de 1988 (Brasil, [2026a]).
A aplicabilidade imediata das normas definidoras de direitos fundamentais impede que o dever de guarda seja lido
como programa a ser cumprido quando conveniente, pois, se o direito se aplica imediatamente e se todos os entes
federativos devem zelar por sua guarda, a inércia administrativa diante de les&o relevante configura uma omisséo
inconstitucional, e ndo uma escolha discricionaria.

Por seu turno, o terceiro passo se ancora na eficacia dos direitos fundamentais nas relagbes entre particulares,
tema que, na esteira de Canaris, consolidou-se em Sarlet (2018) e Steinmetz (2004), bem como encontrou, no
Supremo Tribunal Federal (STF), uma formulagao precisa no julgamento do Recurso Extraordinario n.° 201.819/RJ
(Brasil, 2006), em que se reconheceu a incidéncia direta das garantias do devido processo legal e da ampla defesa
na exclusao de associado por entidade privada. O paralelo estrutural com a exclusao de usuario por plataforma
de rede social dispensa demonstragao, porquanto, em ambos os casos, um ente privado detém o poder de excluir
alguém de um espaco de convivéncia do qual dependem posicées juridicas relevantes. E esse poder, e ndo a
natureza publica ou privada de quem o exerce, que atrai as garantias constitucionais.

Adimensao coletiva desses servigos e 0 espago social em que se inserem também justificam a incidéncia de um
regime juridico publico, ao menos sob a forma de servigos de interesse geral. Contudo, nada impede que, futuramente,
venham a ser qualificados como servigos publicos, caso assim disponha a lei ou o ato normativo competente.

Com efeito, é possivel extrair, da ordem constitucional vigente, a diretriz segundo a qual as atividades
voltadas a coletividade, especialmente quando dependem da cooperagao social e dela extraem parte substancial
de seu valor, ndo podem ser compreendidas apenas sob a logica privada. O carater geral, massificado e estrutural
desses servicos ja constitui fundamento suficiente para atrair a incidéncia de normas de Direito Publico, ainda que
em intensidade variavel e limitadas a tutela dos direitos fundamentais e ao interesse publico primario.

Nesse sentido, qualificar as redes sociais como servicos de interesse geral representa, em certa medida,
solugdo moderada. Ha elementos relevantes que poderiam sustentar um enquadramento ainda mais intenso,
aproximando-as da categoria dos servigos publicos em sentido estrito, sobretudo diante de sua centralidade para a
comunicacao social, para o exercicio de direitos fundamentais e para a organizagao da vida coletiva contemporanea.

Finalmente, trata-se de uma questao de soberania — soberania digital, no caso. Ndo se imagina o Estado
renunciando sua soberania em uma porgao do territério onde as pessoas vivem e comercializam. Ocorre que, no
mundo contemporaneo, isso acontece também e, as vezes, € mais recorrente no mundo digital. A ndo intervengao
judicial nesse mundo significaria renunciar a propria soberania, o que ¢ ilicito e, inclusive, crime de responsabilidade.
Quando se trata de soberania, é evidente que ha uma questéo de Direito Publico.

A consequéncia juridica da caracterizagdo das redes sociais como servigos de interesse geral € a sua
publicizagio: eles ndo se tornam publicos integralmente, mas sofrem a incidéncia das regras e principios de
Direito Administrativo. Isso aumenta o grau tanto da regulagdo e da intervengdo administrativa®, como também da
intervencao judicial, situagéo discutida neste artigo.

Na Europa, as plataformas de redes sociais sofrem alguma regulamentagdo, mas nao sédo consideradas
servigos de interesse geral. No espago europeu, a convergéncia regulatoria €, hoje, mais clara que a brasileira.

O Regulamento (UE) 2022/2065 (Digital Services Act — DSA) entrou em vigor em 16 de novembro de 2022,
tornando-se aplicavel a generalidade dos prestadores em 17 de fevereiro de 2024 (Unido Europeia, 2022). As
obrigacdes foram reforgadas desde o final de agosto de 2023 — quatro meses apds a designagdo promovida pela
Comisséo Europeia — para incidirem sobre as VLOPs e VLOSEs. Nesse sentido, o Regulamento (Unido Europeia,
2022) adota trés categorias de “servigos intermediarios”; “mere conduit’, “caching services” e “hosting services”,
definidas no art. 3° e disciplinadas nos arts. 4° a 6°.

E importante mencionar que as obrigagdes foram graduadas conforme o porte e a fungdo, e houve um regime
reforcado para as VLOPs (Very Large Online Platforms) e VLOSEs (Very Large Online Search Engines) — aquelas
com mais de 45 milhdes de utilizadores ativos, limiar que corresponde a 10% da populagéo da Unido Europeia, nos
termos do art. 33 do Regulamento (Uni&o Europeia, 2022), sendo o critério, e ndo o numero absoluto. Esses dados
sdo relevantes para o argumento aqui desenvolvido, em razao do papel-chave que desempenham no comércio
eletrénico, na disseminacgao de informacéo e na facilitagdo do intercambio de opinides e ideias. O das ainda dialoga
com o Digital Markets Act (DMA), que disciplina os gatekeepers, sob a perspectiva concorrencial.

6  Destaca-se que a pesquisa, apesar da possibilidade de regulagdo administrativa das redes sociais, limita-se a analisar a possibilidade de intervengdo
judicial.

Eglsv’ Pensar, Fortaleza, v. 31, e17092, 2026 6



Redes sociais como servigos de interesse geral: controle judicial das politicas de moderagéo e o direito a existéncia digital

O cenario brasileiro, contudo, superou o vacuo regulatério. O Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento
conjunto do Recurso Extraordinario n.° 1.037.396, Tema 987 (Brasil, 2025c) e do Recurso Extraordinario n.° 1.057.258,
Tema 533 (Brasil, 2025d), concluido em 26 de junho de 2025 e com acérdao publicado em 5 de novembro de 2025,
declarou a inconstitucionalidade parcial e progressiva do art. 19 da Lein.° 12.965/2014 (Brasil, 2014), reconhecendo
a omissao parcial na protecao de direitos fundamentais, e fixou teses de observancia obrigatéria. Os itens que
impdem as plataformas o dever de editar a autorregulagao interessam de perto ao objeto deste trabalho. Entre eles,
destacam-se: a criacdo do sistema de notificagdes, do devido processo e dos relatérios anuais de transparéncia;
a disponibilizagao de canais especificos de atendimento, com acessibilidade e ampla divulgagao; a constituigéo e
a manutencgao de sede e de representante no pais; a revisado peridédica das regras de moderagao; e a construgao
do dever de cuidado e da falha sistémica como critérios de imputacéo.

Note-se o0 que essa construgao significa em termos de regime juridico. Ao afirmar que a plataforma esta sujeita
a deveres de conduta que ultrapassam o vinculo contratual, a deveres de transparéncia periddica e a um dever
de devido processo na moderagao, o Supremo Tribunal Federal (STF) admitiu, sem assim nomear, a incidéncia
de um regime que nao é o do contrato paritario de Direito Privado. Devido processo, motivagao e publicidade sao
categorias de Direito Publico, e a sua atragcdo para a relagédo entre plataforma e usuario somente se explica pela
relevancia publica da atividade. O acérdao constitui, nesse sentido, o mais robusto apoio disponivel a tese aqui
sustentada, ainda que a decisao ndo empregue a categoria dos servigos de interesse geral.

No plano legislativo, a Lei n.° 15.211/2025 (Brasil, 2025a), que dispde sobre a protecdo de criangas e
adolescentes em ambientes digitais e cuja vigéncia se iniciou em marco de 2026, institui deveres de cuidado e
canais de notificagdo com desenho procedimental proprio. Além disso, atribui, a Autoridade Nacional de Protecao
de Dados, a fungado de autoridade administrativa competente. Essa disposigdo normativa corrobora o argumento
desenvolvido nesta secao, pois, se o legislador reconheceu a intervengdo administrativa sobre a moderagao praticada
pelas plataformas, com poderes de fiscalizagdo e de sangao, entdo, a premissa antes enunciada se confirma no
Direito Positivo, e com maior razdo se sustenta a possibilidade do controle judicial.

Em seguida, foram editados os Decretos n.° 12.975/2026 (Brasil, 2026b) e n.° 12.976/2026 (Brasil, 2026c¢),
ambos publicados em maio e vigentes desde 20 de julho de 2026. O primeiro regulamenta o Marco Civil da Internet,
a luz da tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal (STF); o segundo dispde sobre a prote¢do da mulher no
ambiente digital. Ressalta-se que o Decreto n.° 12.975/2026 (Brasil, 2026b) instituiu um verdadeiro devido processo
de moderacgao ao incluir dispositivos no Decreto n.° 8.771/2016 (Brasil, 2016).

Entre essas disposi¢des (Brasil, 2016), sobressaem-se: um canal de denuincia permanente e de facil acesso
(art. 16-A, Il); os requisitos de validade da notificacdo (art. 16-D); o dever de comunicar a decisdo de remogao
ou de manutengao do conteudo, com fundamento especifico, tanto ao notificante quanto ao autor, com indicagao
dos meios de contestacdo e nova comunicagdo fundamentada apds o reexame (art. 16-E); o dever de coibir 0
uso ilicito ou abusivo dos instrumentos de notificagao, especialmente contra a liberdade de expressao (art. 16-F);
e vedagéao de responsabilizagdo fundada exclusivamente na manutengdo ou na remogao isolada de conteido
objeto de notificacao (art. 16-1). No plano institucional, o art. 19-A (Brasil, 2016) atribuiu competéncia regulatéria,
fiscalizatdria e sancionadora a Autoridade Nacional de Prote¢do de Dados quanto aos deveres dos provedores,
cabendo-lhe fixar prazos de remogao, legitimados a natificar, critérios de falha sistémica e regimes diferenciados
para provedores de menor porte.

Duas consideragbes se impdem. A primeira é a de que as diretrizes propostas na se¢do seguinte, notadamente
a exigéncia de transparéncia e de explicabilidade algoritmica, bem como o direito de o usuario conhecer as razdes
da sancgao, foram positivadas no curso desta pesquisa, o que confirma a tese, em vez de enfraquecé-la. A segunda
€ a de que essa positivagado ocorreu a partir de um eixo determinado, isto é, o da protecao do terceiro ofendido
e da responsabilidade civil do provedor pelo contetudo de usuario, de modo que o devido processo instituido
&, na sua estrutura, deflagrado por notificacdo, e as garantias asseguradas ao autor do conteudo gravitam em
torno desse gatilho.

Diante disso, permanece sem disciplina de fundo a posi¢ao do usuario sancionado por iniciativa propria da
plataforma, mediante decisdao automatizada e frequentemente sem conteudo individualizado, hipétese em que se
situam o banimento definitivo, a restricdo de alcance, a desmonetizacio e as demais sangdes descritas na secéo
2. E nesse espaco que a qualificagao das redes como servicos de interesse geral segue sendo indispensavel, ndo
como proposta de lege ferenda, mas como chave de interpretagéo e de integragdo do marco vigente.
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No Brasil, o Projeto de Lei n.° 2.768/2022 (Brasil, 2022) e o mais recente Projeto de Lei n.° 4.675/2025
(Brasil, 2025b), em tramitagdo no Congresso Nacional, adotam uma perspectiva mercadolégica de preservagao
da concorréncia, chamando-as de agentes econémicos de repercussao sistémica, buscando afastar a incidéncia
do regime juridico publico. A vista disso, segue-se com a fundamentagao das diretrizes de aplicacdo do regime
juridico-administrativo e se chega a relagédo entre usuario e redes sociais no campo sancionatério.

4 Fundamentacao da tutela judicial: tutela efetiva e processo do direito a existéncia digital

O primeiro e mais elementar fundamento da tutela judicial dos direitos dos usuarios de redes sociais € 0
principio da inafastabilidade da jurisdigdo. Ao cidadao, assegura-se o acesso ao Poder Judiciario para a protecédo
de seus direitos. Desde que exista (ou que o cidadado entenda existir) um direito subjetivo, é cabivel a provocacao
jurisdicional e a obtencao de tutela adequada, ainda que a controvérsia seja regida pelo Direito Privado. Afinal, o
Direito Privado € um ramo importante para o Direito, ademais, a esséncia do Direito € o seu cumprimento.

A partir dessa premissa, sdo estabelecidas, de forma conjunta, diretrizes interpretativas e direitos fundamentais
aplicaveis a matéria, com vistas a delinear as bases decisoérias pertinentes. Pretende-se demonstrar, a partir da
convergéncia de multiplos direitos fundamentais combinada com o carater publico das redes sociais, a corporificagao
do direito subjetivo a existéncia digital: o direito de existir digitalmente, de ser visto, de acessar bens e servicos,
de se relacionar e, inclusive, de trabalhar.

Um dos primeiros juizos a serem firmados diz respeito a necessaria distingao entre a ma aplicagao da politica
de moderacéo e a inconstitucionalidade ou ilegalidade da propria politica. Ambas as hipéteses admitem intervencao
judicial; na segunda, porém, essa intervengéo &, necessariamente, mais profunda e abrangente.

Nesse contexto, € manifesto que uma das fontes do controle judicial reside nas proéprias politicas de moderagao
instituidas pelas redes sociais, das quais o aplicador do Direito deve partir para, em seguida, buscar perspectivas
mais amplas. Nao se defende que a politica de moderagéo seja fonte primaria e que o Direito Publico seja fonte
subsidiaria. Pelo contrario, defende-se a possibilidade de inconstitucionalidade/ilegalidade das préprias politicas.
Argumenta-se que o julgador utilizara a politica de moderacao pactuada entre as partes para aferir se a sangéo
foi corretamente aplicada e, conforme o caso, retificara a aplicagdo promovida pela rede social ou simplesmente
afastara a moderacgéo realizada, tutelando diretamente os direitos fundamentais mediante legislagao apropriada.

Impde-se, evidentemente, certa deferéncia a decisao da plataforma, com o efetivo exame das razdes que
motivaram a sang&o. Essa deferéncia deve ser interpretada de forma suave, significando que nao pode existir
autorrestricao do Poder Judiciario nesse campo. A diretriz ganha novo contorno com os marcos normativos de 2025
e 2026, pois 0 exame das razdes que motivaram a sanc¢ao deixou de depender apenas de construgdo doutrinaria,
passando a contar com um parametro heterbnomo, qual seja, o dever de decisdo fundamentada, o que estreita o
espaco da deferéncia e alarga o do controle.

O direito a existéncia digital pode ser fundamentado a partir de uma combinacgéo de direitos fundamentais.
Cumpre recordar que o rol do art. 5° da Constituicao de 1988 (Brasil, [2026a]) n&o é taxativo: o § 2° incorpora, por
clausula de abertura material, outros direitos decorrentes do préprio sistema constitucional.

Nessa linha, o direito a vida abrange a vida digital (art. 5°, caput, da CF/88); o direito a intimidade compreende
o direito a uma vida social digital, se assim o cidadao decidir (art. 5°, X, da CF/88); os incisos IV, IX e XIV do art.
5°, da Constituicdo Federal de 1988 (Brasil, [2026a]), tutelam as liberdades de manifestacdo do pensamento, de
expressao e o direito a informagéo; os incisos Xll e LXXIX do art. 5°, da Constituicdo Federal de 1988 (Brasil,
[20264a]), disciplinam a privacidade, a intimidade, o sigilo das comunicag¢des e o direito fundamental a protegéo
de dados pessoais, todos operando como garantias-meio no ambito das redes sociais. Além disso, o direito ao
trabalho, que n&o possui sede Unica no texto constitucional, mas se compde do direito social do art. 6°, da liberdade
de exercicio profissional do art. 5°, XIll, do estatuto protetivo aberto pelo art. 7°, caput, e da valorizagéo do trabalho
humano como fundamento da ordem econdmica (art. 170, caput, VIII), todos da Constituigdo (Brasil, [2026a]),
alcancga o exercicio de atividade laboral nas plataformas digitais. A participag&o politica nas redes, por seu turno,
encontra fundamento nos arts. 1°, 1l, lll e V, e 14, da Constituicdo (Brasil, [2026a]), que consagram a cidadania, a
dignidade, o pluralismo politico e a soberania popular’.

7 Para uma maior compreensdo sobre a repercusséo constitucional no ambienta digital, cf. Constitucionalismo e Administracdo Publica digitais:
inovagdo tecnoldgica e politicas publicas para o desenvolvimento no Brasil (Cristévam; Machado; Sousa, 2022).
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Por fim, a dignidade da pessoa humana, consagrada no art. 1°, lll, da Constituicdo de 1988 (Brasil, [2026a]),
por si so, ja seria suficiente para fundamentar um direito a existir, acessar bens e servigos, relacionar-se e trabalhar
no ambiente digital. Se a dignidade humana ja busca assegurar o pleno exercicio dos direitos no mundo fisico,
impde-se, agora, sua garantia também no espaco digital.

Entre os direitos fundamentais aplicaveis figura a vedagao as sang¢des de carater perpétuo. Mesmo que o
usuario tenha efetivamente cometido uma violagao, a punicao deve ter termo, sendo-lhe assegurado o direito de
retomar o pleno exercicio de suas prerrogativas na plataforma. Registre-se que a vedagéo de san¢des perpétuas nao
foi alcangada pela positivagao recente, que disciplinou a remogao de conteudo, e ndo a duragédo da sangao aplicada
ao usuario, de modo que a diretriz segue dependendo integralmente do fundamento constitucional aqui construido.

Esses fundamentos constitucionais séo reforgcados pelo Estatuto dos Direitos dos Usuarios de Servigos
Publicos e pela Lei de Governo Digital, ambos aplicaveis em razéo do carater de servigo de interesse geral das
plataformas digitais.

ALeide Governo Digital (Lei n.° 14.129/2021) (Brasil, 2021) estabelece, em seu art. 3°, a presun¢éo de boa-fé,
evidentemente extensivel a relagédo entre usuarios e plataformas. O art. 14 dessa lei consagra uma clausula geral
de inclusdo na vida digital e, por consequéncia, a existéncia digital, ademais, o art. 3°, IV, ao prever a transparéncia
na execucgao dos servigos € o monitoramento de sua qualidade, fornece fundamento adicional para a intervencao
judicial (Sousa, 2025).

ALei dos Direitos dos Usuarios de Servigo Publico, Lei n.° 13.460/2017, (Brasil, 2017), por sua vez, assegura,
em seu art. 6°, ll, a obtengao e a utilizacdo dos servigos com liberdade de escolha e sem discriminacgéao, dispositivo
que incide sobre a opacidade algoritmica e o shadowban como modalidades de discriminagdo no acesso € na
visibilidade; o art. 5° impde, aos prestadores diretrizes de urbanidade, respeito e igualdade de tratamento; por fim,
o art. 6°, |, assegura a participacdo do usuario no acompanhamento e na avaliagdo dos servicos.

Outro argumento a ser evidenciado no plano processual concerne a transparéncia e a explicabilidade
algoritmica. O usuario tem o direito de saber por que foi banido (total ou parcialmente), e as plataformas de redes
sociais deverao explicitar os critérios que orientaram a aplicagao da sanc¢ao. Importa notar, também, que, no campo
dos servigos publicos, ha incidéncia conjunta do regime juridico-administrativo e do Direito do Consumidor. Quando
essa cumulagao se opera nos servigos publicos stricto sensu, com maior razao, aplica-se aos servigos de interesse
geral, cujo grau de publicizagédo, conquanto relevante, € comparativamente menor.

Anote-se que a exigéncia de transparéncia e de explicabilidade, formulada, originalmente, como proposta,
hoje, encontra assento positivo na tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal (STF) nos Temas 987 e 533
(Brasil, 2025c, 2025d), que impde relatérios anuais de transparéncia e devido processo na moderagao, bem como
no dever de comunicagéo, instituido pelo Decreto n.° 12.975/2026 (Brasil, 2026b). O alcance desses deveres,
contudo, esta vinculado ao procedimento deflagrado por notificagao, e nao a sangao aplicada de oficio, razdo
pela qual a fundamentacgéo constitucional da explicabilidade permanece necessaria para alcangar o shadowban
e a desmonetizagao.

Processualmente, a protecao dos direitos dos usuarios demanda tutela célere e efetiva. As medidas liminares
nao devem ser utilizadas de modo restrito, sobretudo porque se trata de situagao de facil reversibilidade: a reativagao
de um perfil ou contetido banido n&ao causa prejuizo sensivel a uma plataforma com milhdes de usuarios, ao passo
que, para o usuario, o banimento pode representar risco existencial e prejuizos dele decorrentes.

No aspecto pratico, as demandas nao exigirdo — como regra — dilagdes probatdrias significativas, uma vez
que o proprio usuario é notificado da puni¢do e as politicas de moderagao estdo publicamente disponiveis nas
plataformas. Havera casos, porém, em que a producao de provas sera indispensavel, especialmente quando a
sangao ndo é explicita e o usuario ndo recebe qualquer notificagdo. Nessas hipéteses, a queda abrupta e injustificada
dos indicadores de interagdo e visualizagao, por exemplo, em comparagédo com a linha de base histérica do perfil,
constitui indicio robusto da existéncia de punigéo velada.

4.1 O tratamento jurisprudencial das demandas de usuarios contra plataformas

Resta confrontar as diretrizes propostas com o modo pelo qual os tribunais brasileiros efetivamente
decidem sobre as demandas de usuarios contra plataformas. O levantamento a seguir € ilustrativo e ndo pretende
exaustividade, nem representatividade estatistica, coerentemente com a natureza bibliografica e documental da
pesquisa. Adotaram-se os seguintes critérios: consulta aos repositérios de jurisprudéncia do Supremo Tribunal
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Federal (STF), do Superior Tribunal de Justica (STJ) e dos Tribunais de Justica de Sdo Paulo, do Rio Grande do
Sul e do Distrito Federal e Territérios; recorte temporal de 2023 a 2026; termos de busca combinando banimento,
suspensao, restabelecimento de perfil, rede social, desmonetizagao e shadowban; e selegéo por representatividade
das razdes de decidir identificadas, e ndo por amostragem probabilistica, retendo-se as decisbes que enunciam
um critério decisério generalizavel.

No plano dos precedentes vinculantes, o marco atual é a tese firmada nos Temas 987 e 533 (Brasil,
2025c¢, 2025d), ja examinada na sec¢&o anterior, cuja importancia para este trabalho reside menos no regime
de responsabilidade por conteudo de terceiro, € mais no reconhecimento de deveres do devido processo e da
transparéncia, oponiveis as plataformas. Em perspectiva histérica, entretanto, o precedente mais préoximo do
problema aqui investigado permanece sendo o Recurso Extraordinario n.° 201.819/RJ (Brasil, 2006), no qual o
Supremo Tribunal Federal (STF) assentou que a exclusédo de associado por entidade privada, quando a entidade
detém posigcéo de poder sobre a esfera juridica do excluido, submete-se as garantias do devido processo legal e
da ampla defesa. Transposto o raciocinio, a plataforma que exclui um usuario exerce poder de idéntica estrutura,
€ com consequéncias muito mais amplas.

Nos tribunais ordinarios, quatro argumentos se destacam. O primeiro é o da deferéncia a autonomia
contratual, na qual se reconhece, a plataforma, a prerrogativa de fazer cumprir os termos de uso livremente aceitos,
negando-se o pedido do usuario sempre que demonstrada a violagdo. E o argumento que a diretriz da deferéncia
suave pretende corrigir, ndo para suprimir a margem de apreciagao da plataforma, mas para impedir que ela se
converta em autorrestricao judicial, o que ocorre quando o julgador se limita a constatar a existéncia da clausula
sem examinar as razdes concretas da sangéo e da sua proporcionalidade.

O segundo argumento resolve a controvérsia pela via consumerista, aplicando os arts. 6°, lll, e 46 do Cédigo
de Defesa do Consumidor (Brasil, 2013), para condenar a plataforma que bane o usuario sem informar o motivo.
Trata-se de convergéncia parcial e valiosa, porque o resultado pratico coincide com a diretriz de transparéncia aqui
defendida, obtido por fundamento mais estreito. O argumento deste trabalho é que o fundamento consumerista é
insuficiente, e o é por duas razdes: ndo alcanga com seguranga o shadowban e a desmonetizagao, hipéteses em
que nem sempre se caracteriza relagdo de consumo, e nao oferece parametro para a duragéo da sangao nem para
a participagao do usuario no procedimento, categorias tipicas do regime juridico-administrativo.

O terceiro argumento diz respeito as tutelas de urgéncia. As decisdes dividem-se entre as que concedem a
reativacao liminar do perfil, fundamentadas no perigo de dano a subsisténcia do usuario e da facil reversibilidade
da medida para a plataforma, e as que a negam, baseadas no argumento de irreversibilidade ou de auséncia de
prova inequivoca. O confronto com a diretriz processual sustentada neste trabalho é direto, e o critério proposto
para orientar a escolha é o da assimetria de riscos, pois o0 prejuizo da plataforma com a reativagao provisoria de
um perfil entre milhdes é despiciendo, se comparado com o risco existencial suportado pelo usuario.

O quarto argumento, ainda incipiente, enfrenta a prova da sanc¢ao oculta. A questédo é saber se a queda
abrupta e injustificada dos indicadores de interagao e de visualizagéo, cotejada com a linha de base histérica do
perfil, autoriza a inversdo do 6nus da prova ou, ao menos, a produg¢ao de prova técnica as expensas da plataforma,
Unica que detém os registros capazes de confirmar ou infirmar a restrigao. E nesse terreno que o direito a existéncia
digital produz efeito processual mais palpavel, pois torna-se indcuo reconhecer o direito se a sua lesdo permanece
estruturalmente indemonstravel pelo prejudicado.

5 Conclusao

Ao longo deste trabalho, procurou-se responder se é possivel fundamentar a intervencéao judicial nas
redes sociais em favor dos usuarios, diante da aplicagao das politicas de moderagao. A hipétese inicial restou
confirmada: o reconhecimento da viabilidade de tal intervengdo ndo apenas é possivel, como ¢ licita e, até certo
ponto, recomendavel. Nao se trata de ingeréncia indevida do Estado em relagbes privadas regidas pelo Direito
Civil, mas de legitima aplicacdo do Direito Publico, que incide sobre as plataformas, em razdo de sua qualificagdo
como servigos de interesse geral vinculados a prestagéo de servigo de comunicagao.

Demonstrou-se que as sangdes praticadas pelas redes, designadas eufemisticamente como “politicas de
moderacgdo”, quando, em rigor, constituem técnicas de punigéo e organizam-se em torno de trés eixos: a existéncia
do perfil, a sua visibilidade e a sua aptiddo a monetizagdo. Da excluséo pura e simples ao shadowban, passando
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pela restricdo de funcionalidades, pelo age-gating e pelo geo-blocking, todas essas medidas s&do empregadas de
forma opaca e majoritariamente automatizada, mas produzem consequéncias juridicas constataveis e, por isso
mesmo, controlaveis.

A qualificagado das redes como servigos de interesse geral, ainda que nao previstos expressamente na
Constituigao (Brasil, [2026a]), decorre de um feixe convergente de razdes: (i) da ligacao finalistica e instrumental
com direitos fundamentais; (ii) do uso de infraestrutura publica; (iii) da competéncia geral da Administragédo para
tutelar direitos fundamentais e para fiscalizar a atividade econdmica (arts. 23, |, 174 e 170, da CF/88); (iv) do
carater coletivo do espago social que conformam; e, por fim, (v) da prépria soberania — agora também digital. A
consequéncia € a publicizagao parcial dessas atividades: sem se tornarem publicas, submetem-se, em certa medida,
aos principios e as regras do Direito Administrativo, o que amplia o espaco tanto da regulagdo administrativa quanto
do controle judicial discutido.

Desse conjunto de disposigdes, extrai-se o direito a existéncia digital, compreendido como o direito de existir
digitalmente, de ser visto, de acessar bens e servigos, de se relacionar e de trabalhar nas redes. Ele se fundamenta
na abertura do catalogo de direitos fundamentais (art. 5°, § 2°, da CF/88) e na combinagéo da dignidade da pessoa
humana (art. 1°, Ill, da CF/88), do direito a vida e a intimidade (art. 5°, caput e X, da CF/88), das liberdades de
manifestacdo, expressao e informacéo (art. 5°, IV, IX e X1V, da CF/88), do direito ao trabalho (arts. 6°, 5°, XIII, 7°,
caput, e 170, caput e VI, todos da CF/88) e da participagao politica (arts. 1° e 14, da CF/88) (Brasil, [2026a]). Esse
arcabouco é reforgado, no plano infraconstitucional, pela Lei de Governo Digital, Lei n.° 14.129/2021 (Brasil, 2021),
notadamente a presuncao de boa-fé e a clausula geral de inclusdo digital do art. 14, e pela Lei dos Direitos dos
Usuarios de Servigos Publicos, Lei n.° 13.460/2017, (Brasil, 2017), cujo art. 6°, I, veda a discriminagdo no acesso
e assegura a participagdo no acompanhamento da prestagao.

No plano da aplicagao, fixaram-se como diretrizes: (i) distinguir a mera ma aplicagao da politica de moderagéo
de sua inconstitucionalidade ou ilegalidade; (ii) partir das préprias politicas das plataformas, sem que isso impeca
a sua superacao pela incidéncia direta dos direitos fundamentais; (iii) reservar uma deferéncia suave a decisido da
rede, que ndo se confunde com a autorrestricao judicial; (iv) exigir transparéncia e explicabilidade algoritmica, de
modo que o usuario conhega as razdes da sangao; (v) vedar as penas perpétuas; e (vi) reconhecer a incidéncia
conjunta do regime juridico-administrativo e do Direito do Consumidor.

Cabe registrar, por fim, que parte relevante dessas diretrizes deixou de ser mera proposta no curso desta
pesquisa. A declaragdo de inconstitucionalidade parcial e progressiva do art. 19 da Lei n.° 12.965/2014 (Brasil,
2014) pelo Supremo Tribunal Federal (STF), assim como a Lei n.° 15.211/2025 (Brasil, 2015) e os Decretos n.°
12.975 (Brasil, 2026b) e n.° 12.976 (Brasil, 2026c), de 2026, positivaram deveres de transparéncia, de decisdo
fundamentada e de contestagdo na moderagao, o que confirma a hipétese em vez de supera-la. A confirmagao,
todavia, é parcial, porque o novo marco tomou por eixo a protecao do terceiro ofendido e a responsabilidade civil
do provedor, deixando sem disciplina propria a posi¢ao do usuario sancionado de oficio pela plataforma. Nesse
espago remanescente — justamente o das sangdes descritas neste trabalho —, a qualificacdo das redes como
servigos de interesse geral e o direito a existéncia digital funcionam como chaves de interpretagao e de integracao
do direito vigente.

Por fim, no campo processual, a tutela ha de ser célere e efetiva. A concesséo de liminares nao pode ser
excepcional, pois a medida é facilmente reversivel para a plataforma e, para o usuario, em geral, esta em jogo
um risco existencial ligado ao préprio sustento e ao de sua familia. Quando a sang¢ao € oculta — como na queda
abrupta de uma linha de base de visualizagées e interagdes, impde-se a abertura da fase probatéria adequada.
Reconhecer o direito a existéncia digital e o correspondente dever de controle judicial €, em Ultima analise, afirmar
que a dignidade ja assegurada no mundo fisico ndo pode ser suprimida no mundo digital, sob pena de o Estado
renunciar a prépria soberania no espago em que, hoje, parcela decisiva da vida social e econdmica se realiza.
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