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Resumo

O artigo examina a discriminagéo algoritmica como problema juridico-constitucional produzido pela
convergéncia entre decisdes automatizadas, opacidade técnica e desigualdades estruturais. Parte-se
da hipétese de que a discriminagao algoritmica ndo deve ser interpretada apenas como defeito
técnico do modelo, erro estatistico ou uso indevido de dados pessoais, mas também como forma
contemporanea de afetagéo de direitos fundamentais, quando sistemas automatizados classificam,
ranqueiam, recomendam ou excluem pessoas em dominios sensiveis da vida social. A pesquisa
adota método Iégico-dedutivo, com revisdo bibliografica e analise normativa, articulando direito
antidiscriminatério, protegdo de dados, proporcionalidade e teoria dos direitos fundamentais. O
argumento incorpora o modelo decisério epistémico-ponderativo desenvolvido em pesquisa doutoral,
no qual a intensidade da intervengéo, o peso abstrato dos direitos em coliséo e a certeza das
premissas técnicas orientam a gradagao A1-A3 de risco algoritmico. Sustenta-se que a resposta
constitucional adequada deve deslocar o debate da simples transparéncia formal para um modelo
de justificabilidade algoritmica, no qual abertura informacional, explicabilidade, auditabilidade,
supervisdo humana significativa e distribuicdo dindmica dos 6nus probatérios sejam calibradas
conforme o risco e o impacto sobre a pessoa afetada ou sobre grupos em vulnerabilidade. Conclui-se
que, quanto maior a intensidade da interferéncia e menor a certeza das premissas técnicas, maior
deve ser o dever de demonstragéo, de correcdo e de prevengao imposto ao controlador, ao
desenvolvedor, ao utilizador institucional e ao Estado.

Palavras-chave: decisdes automatizadas; discriminagao algoritmica; direitos fundamentais;
explicabilidade; proporcionalidade.

Abstract

This article examines algorithmic discrimination as a constitutional-legal problem produced by the
convergence of automated decisions, technical opacity and structural inequalities. It starts from the
hypothesis that algorithmic discrimination should not be interpreted merely as a technical defect,
statistical error or improper use of personal data, but as a contemporary form of fundamental-rights
interference whenever automated systems classify, rank, recommend or exclude persons in sensitive
domains of social life. The research adopts a logical-deductive method, with bibliographical review
and normative analysis, articulating anti-discrimination law, data protection, proportionality and
fundamental-rights theory. The argument incorporates an epistemic-proportional decision-making
model developed in doctoral research, in which the intensity of interference, the abstract weight
of colliding rights and the certainty of technical premises guide the A1-A3 scale of algorithmic risk.
It argues that the adequate constitutional response must move beyond mere formal transparency
towards a model of algorithmic justifiability, in which informational openness, explainability, auditability,
meaningful human oversight and dynamic distribution of evidentiary burdens are calibrated according
to risk and impact. It concludes that the greater the intensity of the interference and the lower the
certainty of the technical premises, the stronger the duty of demonstration, correction and prevention
imposed on controllers, developers, institutional users and the State.

Keywords: automated decisions; algorithmic discrimination; fundamental rights; explainability;
proportionality.

Resumen

El articulo examina la discriminacién algoritmica como problema juridico-constitucional producido por
la convergencia entre decisiones automatizadas, opacidad técnica y desigualdades estructurales.
Se parte de la hipotesis de que la discriminacion algoritmica no debe ser interpretada solo como un
defecto técnico del modelo, un error estadistico o el uso indebido de datos personales, sino también
como una forma contemporanea de afectacion de derechos fundamentales, cuando los sistemas
automatizados clasifican, jerarquizan, recomiendan o excluyen personas en dominios sensibles de la
vida social. La investigacion adopta un método I6gico-deductivo, con revisién bibliografica y analisis
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normativo, articulando derecho antidiscriminatorio, proteccion de datos, proporcionalidad y teoria de los derechos fundamentales. El argumento
incorpora el modelo decisorio epistémico-ponderativo desarrollado en la investigacion doctoral, en el cual la intensidad de la intervencion, el peso
abstracto de los derechos en colision y la certeza de las premisas técnicas orientan la gradacion A1-A3 de riesgo algoritmico. Se sostiene que
la respuesta constitucional adecuada debe desplazar el debate de la simple transparencia formal hacia un modelo de justificabilidad algoritmica,
en el cual la apertura informacional, la explicabilidad, la auditabilidad, la supervision humana significativa y la distribucién dinamica de la carga
probatoria sean calibradas conforme al riesgo y al impacto sobre la persona afectada o sobre grupos en vulnerabilidad. Se concluye que, a
mayor intensidad de la interferencia y menor certeza de las premisas técnicas, mayor debe ser el deber de demostracion, de correccion y de
prevencion impuesto al controlador, al desarrollador, al usuario institucional y al Estado.

Palabras clave: decisiones automatizadas; discriminacién algoritmica; derechos fundamentales; explicabilidad; proporcionalidad.

1 Introdugao

A decisdo automatizada deixou de ser uma hipétese periférica da vida digital para converter-se em uma das
formas ordinarias de distribuicdo de oportunidades, de riscos, de suspeitas e de expectativas sociais. Os sistemas
algoritmicos classificam consumidores, ordenam candidatos a emprego, calculam riscos de crédito, modulam precos,
direcionam publicidade, recomendam conteudos, priorizam fiscalizagdes, organizam filas administrativas, apoiam
diagnosticos, indicam padrées de fraude e, progressivamente, influenciam também a gestéo da atividade jurisdicional.
O problema juridico ndo esta, por si sO, na utilizagdo de técnicas computacionais para lidar com grandes volumes
de dados, pois seria ingénuo negar a relevancia publica da eficiéncia, da escala e da capacidade de identificagcao
de padrées em sociedades marcadas por complexidade informacional. O problema surge quando essa eficiéncia
se apresenta como substituto da razdo publica e quando a regularidade estatistica passa a funcionar, na pratica,
como critério silencioso de inclusdo ou exclusédo de pessoas.

A discriminagao algoritmica deve ser compreendida nesse ponto de contato entre técnica e Constituicao.
Ela ndo se reduz ao preconceito subjetivo do programador, a intengéo discriminatéria do agente econémico ou
ao erro isolado de uma linha de cddigo. Ainda que todas essas hipoteses possam existir, o nicleo do fenédmeno é
mais profundo: sistemas automatizados podem reproduzir, amplificar ou ocultar padrdes desiguais ja inscritos nos
dados, nas categorias de classificagao, nas métricas de desempenho, nos objetivos de otimizagao e nas formas
institucionais de uso. A tecnologia, nesse sentido, ndo cria a desigualdade a partir do nada; em vez disso, reconfigura
esse fendbmeno, tornando-o mais veloz, menos visivel e, muitas vezes, menos contestavel.

O tema ganha especial densidade no constitucionalismo brasileiro porque a Constituicdo Federal de 1988 (Brasil,
[2026a]) ndo trata a igualdade como mera proibi¢ao de diferenciagdes arbitrarias, mas como compromisso material
de construcdo de uma sociedade livre, justa e solidaria. A dignidade da pessoa humana, a igualdade, a liberdade, a
privacidade, a protegdo de dados pessoais, o devido processo legal, o contraditério e a vedagao de discriminagdes
injustificadas comp&em uma gramatica normativa que impede a submissao do cidadao a classificacées opacas,
sobretudo quando, delas, decorrem efeitos relevantes sobre crédito, trabalho, educacéo, saude, segurancga publica,
assisténcia social ou acesso a justica. A Lei Geral de Protegdo de Dados Pessoais (LGPD) reforga esse desenho
ao reconhecer, entre outros pontos, os principios de finalidade, adequacao, necessidade, transparéncia, segurancga,
prevengao, nao discriminagao e responsabilizagcao, além de prever o direito de solicitar revisdo de decisdes tomadas
unicamente com base em tratamento automatizado de dados pessoais que afetem interesses do titular (Brasil, [2026b]).

A experiéncia europeia, embora nao possa ser transplantada sem mediagdes, confirma a centralidade do
problema. O Regulamento Geral de Protecdo de Dados estabelece protecdo especifica contra decisdes baseadas
exclusivamente em tratamento automatizado, inclusive perfilizagéo, quando produzirem efeitos juridicos ou afetarem,
significativamente, a pessoa (Unido Europeia, 2016). O Regulamento Europeu de Inteligéncia Artificial, por sua
vez, consolida um modelo regulatério orientado por risco, com deveres mais intensos para sistemas de alto risco,
especialmente em areas como educagéo, emprego, acesso a Servigos essenciais, migragao, justica e aplicagao
da lei (Unido Europeia, 2024). A diregao é relevante: quanto maior o risco sobre direitos, maior deve ser o 6nus da
governancga, da documentacao, da supervisao, da transparéncia e do controle.

A pergunta que orienta este artigo pode ser formulada nos seguintes termos: de que modo a discriminagao
algoritmica deve ser interpretada a luz dos direitos fundamentais, quando decisdes automatizadas produzem efeitos
relevantes sobre pessoas e grupos socialmente vulnerabilizados? A hipétese sustentada é a de que a resposta
adequada ndo se encontra nem na rejeigdo abstrata da tecnologia nem na confianga acritica em sua suposta
neutralidade. A interpretacédo constitucional deve construir um modelo de justificabilidade algoritmica, no qual a
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validade do uso de sistemas automatizados dependa da possibilidade de reconstrugao publica das razdes técnicas
e normativas que sustentaram a decisdo, da demonstragdo de que os riscos foram previamente avaliados, da
existéncia de supervisdo humana significativa e da abertura proporcional das informagdes necessarias a contestagao.

Aformulacao deste estudo incorpora, de modo central, a matriz desenvolvida por Paulo (2026), em pesquisa
doutoral sobre discriminagao algoritmica, protegdo de grupos em vulnerabilidade e dever estatal de protegéo a luz
da lei material da ponderacdo. O ganho desse deslocamento esta em evitar que a analise permaneca apenas no
plano da transparéncia ou da protecao de dados: a decisdo automatizada passa a ser examinada como pratica de
afetacao jusfundamental, cuja legitimidade depende do grau de risco, da intensidade da interferéncia, da qualidade
epistémica das premissas técnicas e da possibilidade real de contestacao pelos afetados.

A pesquisa adota o método légico-dedutivo, com reviséo bibliografica e analise normativa. O percurso
desenvolve-se em quatro movimentos. Primeiro, examinam-se as decisdes automatizadas e os riscos algoritmicos,
mostrando como a automagao leva a decisao para uma arquitetura sociotécnica, composta por dados, modelos,
objetivos de otimizagado e usos institucionais. Segundo, reconstréi-se a passagem da discriminagéo estrutural
a discriminagao algoritmica, para demonstrar que a neutralidade estatistica pode funcionar como linguagem
contemporanea de desigualdades materiais. Terceiro, propde-se uma interpretagao jusfundamental da discriminagao
algoritmica, a partir da dignidade, da igualdade, da autodeterminacao informativa e do devido processo. Quarto,
apresentam-se critérios de controle: explicabilidade suficiente, auditabilidade, abertura informacional proporcional
ao impacto, supervisdo humana significativa e inversao dinamica do 6nus informacional.

O autor declara que utilizou a ferramenta ChatGPT para apoio a organizagao textual, a estruturagéo preliminar,
arevisao linguistica e a padronizagao formal do manuscrito. A responsabilidade pelo conteudo final, pela precisao
das informacgdes apresentadas, pela selecdo das fontes, pela originalidade do texto e pelas conclusdes defendidas
é integralmente humana.

2 Decisoes automatizadas e risco algoritmico: da eficiéncia operacional a afetagao de
direitos

A expressao “decisdo automatizada” costuma sugerir uma imagem simples: uma maquina recebe dados,
processa informagdes e entrega um resultado. Essa descrigdo, embora funcionalmente correta em nivel superficial,
€ insuficiente para o Direito. Uma decisdo automatizada ndo é apenas o resultado final apresentado ao usuario, ao
consumidor, ao jurisdicionado ou ao administrado, mas € também o produto de uma cadeia de escolhas humanas,
técnicas e institucionais, que comeca na definigdo do problema, passa pela selegdo dos dados, pela construgéo
das variaveis, pela escolha do modelo, pela fixacdo da métrica de sucesso, pela parametrizagao do sistema, pela
definicdo de limiares decisoérios e termina no modo como a organizagao utiliza o resultado. A decisao, portanto, é
automatizada no momento de sua execugéo, mas nao € puramente maquinica em sua origem.

Essa constatacéo tem relevancia juridica imediata. Se a decisdo automatizada € uma arquitetura sociotécnica,
a responsabilidade por seus efeitos ndo pode ser deslocada para a opacidade do sistema, como se a técnica fosse
um sujeito autbnomo. A automacgao nao extingue a imputagéo; ao contrario, estabelece que se reconstrua a cadeia de
producao do resultado para identificar quem definiu o objetivo, quem selecionou os dados, quem treinou ou contratou
0 modelo, quem validou o sistema, quem o colocou em funcionamento, quem monitorou os resultados e quem se
beneficiou da decisdo. A opacidade algoritmica, nesse ponto, ndo pode funcionar como zona de irresponsabilidade.

Nesse cenério, o risco algoritmico nasce da distancia entre a aparéncia de neutralidade do célculo e a
densidade normativa dos efeitos que dele decorrem. Assim, os sistemas automatizados podem parecer objetivos,
porque expressam resultados em nameros, scores, rankings ou classificagdes. Essa forma de apresentagéo, contudo,
nao elimina a presenca de pressupostos valorativos. As decisdes sobre quais dados importam, quais variaveis séo
legitimas, qual erro é toleravel, qual grupo sera mais exposto a falsos positivos, qual custo sera priorizado e qual
finalidade institucional deve ser maximizada s&do escolhas carregadas de normatividade. A técnica nao esta fora
do Direito; apenas conduz parte da normatividade para camadas menos acessiveis a linguagem juridica ordinaria.

O Direito, por isso, ndo deve se contentar com a pergunta sobre se o sistema funciona em termos médios.
A questao constitucional decisiva & outra: funciona para quem, contra quem, com quais custos, com que grau de
contestabilidade e sob qual justificativa publica? Um modelo de crédito pode apresentar alta acuracia geral e,
ainda assim, excluir desproporcionalmente moradores de determinadas regides; um sistema de recrutamento pode
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reduzir custos empresariais e, a0 mesmo tempo, penalizar trajetérias profissionais marcadas por maternidade ou
cuidado familiar; uma ferramenta de policiamento preditivo pode identificar areas com maior incidéncia registrada
de crimes e, simultaneamente, retroalimentar padrdes histéricos de seletividade policial. A eficiéncia média nao
responde ao problema da igualdade material.

O risco também se agrava pela assimetria informacional. A pessoa afetada por uma decisdo automatizada,
normalmente, ndo conhece os dados utilizados, as inferéncias produzidas, os critérios de classificagédo, as bases
de comparagao, as margens de erro, as variaveis de aproximagédo ou os mecanismos de contestagéo disponiveis.
Muitas vezes, sequer sabe que foi objeto de tratamento automatizado. Essa assimetria transforma o contraditério em
promessa vazia: nao se contesta adequadamente aquilo que ndo se conhece; nao se refuta uma inferéncia inacessivel
€ nao se demonstra discriminagao quando a prova essencial esta concentrada nas maos de quem controla o sistema.

A literatura sobre opacidade algoritmica demonstra que a falta de compreensao dos modelos pode decorrer
de diferentes fontes. Burrell (2016) identifica formas de opacidade ligadas ao sigilo corporativo, a distancia técnica
entre especialistas e leigos e a propria complexidade de modelos de aprendizagem de maquina, cuja légica interna
nem sempre é facilmente traduzivel em linguagem natural. Pasquale (2015), por sua vez, descreve a sociedade da
caixa-preta como um ambiente no qual decisdes relevantes sdo tomadas por sistemas inacessiveis ao escrutinio
dos afetados, do publico e, por vezes, do proprio Estado. O ponto em comum dessas analises reside no fato de
que a opacidade nao é apenas obstaculo cognitivo, mas é também problema de poder.

A nocgéo de risco algoritmico, portanto, deve ser compreendida em sentido ampliado. Ha riscos técnicos,
como baixa qualidade dos dados, sobreajuste, erro de classificagao, instabilidade do modelo, auséncia de validagéo
externa e degradacado de desempenho ao longo do tempo. Também ha riscos institucionais, relacionados ao uso
acritico dos resultados, a falta de supervisdo humana, a auséncia de canais de revisao e a delegagéo informal
de autoridade deciséria ao sistema, bem como riscos juridicos, ligados a violagdo de direitos fundamentais, a
discriminagao indireta, a falta de motivagao e a impossibilidade de controle. Ademais, ha riscos democraticos,
quando sistemas automatizados passam a influenciar politicas publicas ou decisGes estatais sem publicidade
suficiente para permitir deliberagéo, fiscalizagao e responsabilizago.

Nesse quadro, a técnica regulatéria baseada em risco tem mérito por reconhecer que nem todo sistema
automatizado requer o mesmo grau de controle. Um algoritmo que organiza documentos internos nao produz a
mesma intensidade de interferéncia de um sistema que decide acesso a beneficio social, ao crédito habitacional,
a vaga de emprego ou a liberdade proviséria. Dessa forma, a proporcionalidade do controle deve acompanhar
a proporcionalidade do impacto. Essa légica esta presente, ainda que com desenho proprio, no Regulamento
Europeu de Inteligéncia Artificial, que distingue praticas proibidas, sistemas de alto risco, sistemas sujeitos a deveres
especificos de transparéncia e usos de menor risco (Unido Europeia, 2024). Para o constitucionalismo brasileiro, a
contribuigdo n&o esta na importagao literal desse modelo, mas na compreensao de que a intensidade dos deveres
juridicos deve variar conforme o risco de afetagéo de direitos fundamentais.

O risco algoritmico, enfim, ndo é argumento para imobilismo tecnolégico; é a razdo para a governanga
constitucional da automacgao. O Direito ndo deve impedir que sistemas automatizados auxiliem a administragao
publica, o mercado, o Judiciario ou os servigos essenciais, contudo, deve obstar que tais sistemas convertam
pessoas em objetos de inferéncias opacas, estatisticamente convenientes e juridicamente injustificadas. A tarefa
consiste em preservar a utilidade da técnica sem permitir que ela substitua a exigéncia de razdes.

3 Da discriminagao estrutural a discriminagao algoritmica: neutralidade estatistica e
desigualdade material

A discriminacdo algoritmica s6 pode ser adequadamente compreendida quando se abandona a ideia de
que discriminar € sempre agir com intengao subjetiva de excluir. O direito antidiscriminatério contemporaneo ja
demonstrou que praticas formalmente neutras podem produzir efeitos materialmente desiguais. A discriminagao
indireta, nesse sentido, ndo depende da declaragao explicita de um critério proibido, mas da constatacao de que
determinada regra, politica ou pratica incide de modo desproporcional sobre grupos historicamente vulnerabilizados.
A automacao nao elimina essa ldgica, ao contrario, torna essa dindmica mais complexa, porque distribui o tratamento
desigual por meio de correlagées, proxies, inferéncias e padrées estatisticos.
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A discriminagao estrutural é anterior ao algoritmo, isto é, forma-se em processos sociais longos, marcados
por distribuigdo desigual de riqueza, educagéo, reconhecimento, moradia, segurancga, trabalho, saude e acesso
institucional. Os dados coletados em sociedades desiguais ndo séo fotografias neutras da realidade; s&o registros
de uma realidade ja atravessada por assimetrias. Quando esses dados alimentam modelos automatizados, o
sistema pode aprender os padrdes de exclusido que o Direito deveria combater. A promessa de neutralidade, nesse
contexto, torna-se perigosa quando encobre a origem histérica dos dados.

Barocas e Selbst (2016) demonstram que o uso de big data pode produzir impacto discriminatério, mesmo
sem intencao discriminatéria explicita. Isso ocorre porque bases de dados podem ser incompletas, enviesadas ou
representativas de desigualdades preexistentes; porque variaveis, aparentemente neutras, podem funcionar como
aproximacgdes de raca, de género, de classe, de idade ou de territério; e porque a busca por maximizagao de eficiéncia
pode sacrificar grupos estatisticamente minoritarios ou socialmente vulneraveis. A discriminagao algoritmica, portanto,
nao esta apenas no uso de categorias sensiveis, mas também na capacidade de reconstrui-las por caminhos indiretos.

Anogéo de proxy é central. Um sistema pode néo utilizar raga, género, religido ou origem social como variavel
explicita e, ainda assim, alcangar resultados discriminatoérios por meio de atributos correlacionados. Endereco,
histérico educacional, padrdes de consumo, lacunas no curriculo, tipo de dispositivo, horario de navegacgao, rede
de contatos, trajetérias profissionais e dados comportamentais, por exemplo, podem funcionar como substitutos
informacionais de categorias protegidas. Nesse contexto, a discriminag¢ao torna-se mais dificil de identificar, porque
deixa de aparecer na superficie do critério e passa a operar na arquitetura da inferéncia.

Selbst e outros autores chamam a atengao para a dificuldade de abstrair sistemas algoritmicos de seus contextos
sociais. A pretensao de corrigir tecnicamente a justica do modelo pode fracassar quando ignora que o sistema sera
utilizado por instituigdes situadas, com objetivos proprios, incentivos econdmicos, rotinas decisorias e desigualdades
prévias (Selbst et al., 2019). Um algoritmo pode ser ajustado em laboratério para reduzir determinado viés e, ainda
assim, produzir efeitos discriminatoérios, quando se integra a uma organizagao que interpreta seus resultados de forma
acritica, escolhe determinados limiares de agao ou utiliza o modelo para legitimar decisdes previamente desejadas.

Por isso, a discriminag&o algoritmica ndo deve ser definida apenas como erro do sistema. Muitas vezes, ela
€ 0 sucesso técnico de um sistema que aprendeu, fielmente, uma realidade injusta. Sob essa 6tica, um modelo
de recrutamento treinado sobre histéricos de contratagdo de uma empresa que, por décadas, privilegiou homens
em cargos de lideranga pode reproduzir esse padrao sem qualquer ordem expressa para discriminar mulheres.
Dessa forma, um sistema de concesséao de crédito treinado em dados de inadimpléncia produzidos por um mercado
historicamente desigual pode transformar vulnerabilidade econémica em risco individual naturalizado. Além disso,
um sistema de policiamento preditivo, treinado sobre registros de abordagem e ocorréncia, pode intensificar a
vigilancia em territérios mais fiscalizados, confundindo criminalidade real com presenga policial pretérita.

E importante notar que a invisibilidade do fendmeno é agravada pelo vocabulario técnico. Quando uma
pessoa € recusada por um modelo estatistico, o resultado pode aparecer como baixa pontuacgéo, perfil inadequado,
incompatibilidade, risco elevado, baixa aderéncia ou insuficiéncia de score. Alinguagem da discriminagao é substituida,
entao, pela linguagem da probabilidade. A consequéncia constitucional, porém, permanece a mesma quando a pessoa
é privada de oportunidade relevante por critério que ndo pode ser publicamente justificado. O problema n&o é a
probabilidade como instrumento aukxiliar; € sua conversao em destino social, sem possibilidade efetiva de contestagao.

Nesse ponto, a dignidade humana impede que pessoas sejam tratadas apenas como detentoras de atributos
agregados. A classificagao estatistica pode ser util para politicas publicas e decisdes organizacionais, mas nao
pode substituir integralmente a consideragédo da pessoa concreta, quando o resultado afeta, de modo relevante,
seus direitos, oportunidades ou condi¢des de vida. Assim, a pessoa nao é apenas membro provavel de um cluster,
mas é também titular de direitos, capaz de exigir razdes, contestar inferéncias e demonstrar que a generalizagdo
nao lhe é aplicavel ou que o proéprio critério de generalizagao é constitucionalmente invalido.

O direito fundamental a igualdade, por sua vez, demanda que a analise da discriminagao algoritmica seja
sensivel a impactos. A pergunta constitucional ndo se limita a saber se o sistema utilizou explicitamente um critério
proibido. Deve-se investigar se o resultado produziu desvantagem desproporcional, se havia alternativa menos
lesiva, se os dados utilizados eram adequados, se as métricas foram estratificadas por grupo, se os afetados tinham
meios de contestagéo, se houve avaliagéo prévia de impacto e se o controlador conseguiu demonstrar a legitimidade
da finalidade e a necessidade do meio. A igualdade material desloca o 6nus do debate: ndo basta afirmar que o
modelo é neutro; é necessario demonstrar que seus efeitos sdo juridicamente justificaveis.
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Adiscriminagdo algoritmica revela, assim, uma continuidade e uma ruptura. Na continuidade, as desigualdades
de origem continuam influenciando o acesso a bens, a servigos e a direitos. A ruptura, por seu turno, esta no modo
de operagao — a exclusao torna-se automatizada, escalavel, opaca e revestida por autoridade técnica. Nessa
transformacéo, o direito antidiscriminatério deve ser interpretado em didlogo com a protegdo de dados, com o
devido processo, com a transparéncia, com a proporcionalidade e com a teoria dos direitos fundamentais. Sem
essa integracéo, corre-se o risco de enfrentar um fendbmeno novo com instrumentos conceituais insuficientes.

4 Interpretacao jusfundamental da discriminagao algoritmica

Ainterpretacdo da discriminagao algoritmica a luz dos direitos fundamentais exige uma mudanca de ponto
de partida. Ndo se deve comecar pela pergunta sobre o quanto de tecnologia o Direito admite, mas pela pergunta
sobre quais condi¢des tornam legitima a utilizagdo de tecnologia em decisdes que afetam pessoas. Essa inversao
é decisiva. O sistema automatizado ndo possui uma presuncao constitucional de legitimidade apenas porque é
eficiente, inovador ou estatisticamente sofisticado, visto que sua legitimidade depende da compatibilidade com a
dignidade, com a igualdade, com a liberdade, com a protegao de dados, com o devido processo e com os deveres
de prevencgao de danos.

A dignidade da pessoa humana atua como primeiro limite material. No ambiente algoritmico, sua fungdo ndo
€ apenas retodrica, pois também impede que a pessoa seja reduzida a um perfil inferido, a uma probabilidade de
risco ou a um valor econémico esperado, sem possibilidade de explicagdo e de contestagédo. Logo, a dignidade
requer que a pessoa permanega situada no centro da relagdo deciséria, mesmo que a decisédo seja mediada
por sistemas técnicos. Isso significa que a automagéo nao pode retirar do titular a possibilidade de compreender
minimamente a razdo da decisio, apresentar argumentos, corrigir dados, impugnar inferéncias e obter revisdo
humana quando houver impacto relevante.

Aigualdade fornece o segundo eixo interpretativo. A Constituigdo brasileira (Brasil, [2026a]) ndo autoriza que
diferencas socialmente produzidas sejam simplesmente convertidas em critérios privados ou estatais de classificagao.
Se um sistema automatizado utiliza dados que refletem desigualdades estruturais, cabe, ao agente que o emprega,
demonstrar que adotou medidas razoaveis para identificar, prevenir e corrigir impactos discriminatérios. Assim, a
igualdade material transforma a governanga do modelo em dever juridico, especialmente quando o sistema opera
em setores que condicionam oportunidades sociais. Nao se trata de exigir perfeicdo algoritmica, mas de impedir
a indiferenca institucional diante de riscos conhecidos ou previsiveis.

A protecao de dados pessoais, constitucionalizada no Brasil e densificada pela LGPD, introduz um terceiro
eixo. Dados ndo sdo matéria-prima neutra; eles se vinculam a personalidade, a liberdade e a autodeterminacao
informativa. Nesse cenario, o tratamento automatizado de dados pessoais pode produzir efeitos intensos sobre
a forma como a pessoa € vista, classificada e tratada por instituicbes publicas e privadas. Dai a importancia dos
principios da finalidade, da adequagao, da necessidade, da transparéncia, da prevenc¢ao, da nao discriminagao e
da responsabilizagao. Esses principios ndo operam como simples recomendagdes de boas praticas, na verdade,
constituem parametros de validade juridica para o tratamento automatizado (Brasil, [2026b]).

No ambito da LGPD, o artigo 20 é particularmente relevante porque reconhece o direito de solicitar revisdo de
decisdes tomadas unicamente com base no tratamento automatizado de dados pessoais que afetem interesses do
titular, tais como decisbes destinadas a definir os perfis pessoal, profissional, de consumo e de crédito ou os aspectos
da personalidade (Brasil, [2026b]). Ressalte-se que esse dispositivo deve ser lido de modo constitucionalmente
ampliado. A revisao n&o pode ser reduzida a uma confirmagao formal do resultado por um humano que apenas ratifica
a saida do sistema. Desse modo, revisar significa reabrir o espacgo das razdes, permitindo que a pessoa compreenda
os critérios relevantes, conteste os dados, discuta a inferéncia e obtenha decisao efetivamente responsavel.

O devido processo legal constitui o quarto eixo. A automagao desafia o devido processo, porque leva parte da
decisdo para uma infraestrutura invisivel. Por conseguinte, o contraditério, a ampla defesa e a motivagdo dependem
de acesso a informacgoes suficientes. Em matéria algoritmica, isso ndo significa abrir integralmente o codigo-fonte
ou revelar todos os segredos industriais, mas disponibilizar informacao suficiente para que o afetado e o 6rgao de
controle compreendam a finalidade do sistema, as categorias de dados utilizadas, os fatores decisivos, as métricas
de validagédo, os riscos identificados, as medidas de mitigacao e os canais de revisdo. Sem essa abertura minima,
nao ha contraditério material.
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Paralelamente, a proporcionalidade oferece um método para organizar colisbes. O debate sobre decisdes
automatizadas normalmente contempla tensdes entre eficiéncia, inovagao, segredo comercial, propriedade intelectual,
segurancga do sistema, protecao de dados, transparéncia, igualdade e liberdade econémica. A solugdo nao pode ser
binaria. A proporcionalidade exige que se pergunte se o uso do sistema é adequado a finalidade legitima pretendida,
se existe alternativa menos lesiva e se os beneficios justificam os custos impostos aos direitos afetados (Alexy,
2015; Barak, 2012). Quanto maior a interferéncia em direitos fundamentais, mais intensa deve ser a justificagéo.

A proporcionalidade, contudo, precisa ser complementada por uma dimenséo epistémica. Nao basta
ponderar valores abstratos quando as premissas técnicas sao incertas, incompletas ou inacessiveis. Se o0 agente
que utiliza o sistema ndo consegue demonstrar a qualidade dos dados, a validade do modelo, a estabilidade do
desempenho, a inexisténcia de impactos discriminatérios relevantes ou a adequagéo das medidas de mitigagéo,
a decisdo automatizada perde suporte justificatorio. Assim sendo, a incerteza técnica nao pode ser transferida
integralmente ao individuo afetado. Em situagdes de alto impacto, a falta de certeza deve pesar contra quem
controla a infraestrutura decisoria.

Essa dimensao epistémica possibilita adaptar a lei material da ponderagao aos riscos algoritmicos. Na colisdo
entre eficiéncia, inovagéo, segredo empresarial e protecéo contra discriminagao, ndo basta a pergunta sobre qual
principio possui maior peso em abstrato; € necessario verificar com que grau de certeza se afirmam as premissas
técnicas que autorizam a restricao de direitos. A variavel “C”, compreendida como grau de certeza ou confiabilidade
das premissas empiricas, torna-se decisiva: quanto mais opaco, instavel ou ndo auditado for o sistema, menor
sera a forga justificatéria da medida automatizada. Por isso, a falta de documentagéo, a auséncia de métricas por
grupo, a recusa de auditoria ou a impossibilidade de reconstru¢do do caminho decisério ndo sdo meros problemas
administrativos, mas defeitos constitucionais de justificagdo (Paulo, 2026).

Tal leitura conduz a uma ideia de justificabilidade algoritmica. Uma decisdo automatizada é juridicamente
justificavel quando pode ser reconstruida em suas razdes essenciais; quando sua finalidade ¢é legitima; quando
os dados utilizados sao adequados e necessarios; quando os riscos foram avaliados; quando os impactos foram
monitorados; quando os afetados tém meios efetivos de contestacdo e quando ha supervisdo humana capaz de
revisar o resultado de modo substancial. A justificabilidade n&o exige que todo sistema seja simples, mas que a
complexidade nao elimine a responsabilidade.

Aexplicabilidade, nessa perspectiva, ndo deve ser fetichizada. Explicar ndo € apenas traduzir o funcionamento
matematico do modelo em linguagem acessivel. Em muitos casos, a explicagdo puramente técnica sera insuficiente
para o Direito. O que importa é a explicagao juridicamente relevante: quais fatores influenciaram a decisao; por
que tais fatores sao legitimos; qual peso tiveram; quais alternativas foram consideradas; quais dados podem ser
corrigidos; quais medidas foram adotadas para evitar a discriminagdo e como o individuo pode contestar o resultado. A
explicabilidade constitucional € menos uma aula sobre o algoritmo e mais uma prestagao de contas sobre a decisao.

Por fim, a interpretacéo jusfundamental da discriminagéo algoritmica demanda o reconhecimento da eficacia
horizontal dos direitos fundamentais em contextos privados de forte poder decisério. Por exemplo, empresas de
tecnologia, instituicdes financeiras, plataformas digitais, seguradoras, empregadores e prestadores de servigos
essenciais podem exercer poderes classificatérios capazes de afetar intensamente a vida das pessoas. Quando
esses poderes se apoiam em sistemas automatizados opacos, o Direito ndo pode trata-los como escolhas puramente
privadas. A Constituicao (Brasil, [2026a]), nesse contexto, incide a medida que a decisao privada estrutura o acesso
a bens fundamentais ou reproduz desigualdades materialmente relevantes.

5 Critérios de controle: explicabilidade, auditabilidade e abertura informacional
proporcional ao impacto

A construcao de uma resposta constitucional a discriminagéo algoritmica depende da definigdo de critérios
operacionais. Sem critérios, o debate oscila entre dois extremos igualmente insatisfatérios: de um lado, a
tecnofobia, que trata toda automagé&o como ameaca; de outro, o solucionismo tecnolégico, o qual presume que
todo problema social pode ser resolvido por modelos melhores. O Direito precisa de um caminho intermediario,
capaz de admitir usos legitimos de sistemas automatizados e, ao mesmo tempo, impor deveres robustos quando
houver risco de lesao a direitos fundamentais.
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O primeiro critério € a avaliagao prévia de impacto. Os sistemas destinados a produzir efeitos relevantes sobre
crédito, trabalho, educagéao, saude, seguranga publica, assisténcia social, migragao, justica ou acesso a servigos
essenciais devem ser precedidos de analise documentada de riscos. Essa avaliacdo deve identificar a finalidade do
sistema, os grupos potencialmente afetados, as categorias de dados utilizadas, a possibilidade de uso de proxies
discriminatorios, os riscos de falsos positivos e falsos negativos, as alternativas menos lesivas, os mecanismos de
supervisdo humana e os canais de contestagdo. Mantelero (2018) sustenta que avaliagbes de impacto orientadas
por direitos fundamentais s&o instrumentos essenciais para antecipar danos, organizar responsabilidades e evitar
que a protecao seja apenas reativa.

O segundo critério é a explicabilidade suficiente. O adjetivo é importante e a explicagdo deve ser suficiente
para a finalidade constitucional que cumpre. Para o usuario afetado, deve permitir compreender os principais fatores
da decisdo e os caminhos de contestagao. Para a autoridade administrativa ou judicial, deve permitir controlar
a legalidade do sistema, avaliar sua adequagédo normativa e verificar potenciais impactos discriminatérios. Para
especialistas independentes, deve permitir auditoria técnica compativel com o risco. E importante destacar que
a mesma informagéo nao precisa ser entregue da mesma forma a todos, mas todos os niveis de controle devem
ser funcionalmente atendidos.

O terceiro critério é a auditabilidade. Os sistemas de alto impacto devem manter documentagao do ciclo
de vida, registros de funcionamento, versées do modelo, bases de treinamento, critérios de validacéo, testes
de desempenho, métricas estratificadas por grupo e histérico de alteragdes. Sem trilha de auditoria, a decisao
automatizada torna-se evento sem memoria, impossibilitando a reconstrugao posterior de suas razées e falhas. A
auditabilidade é, portanto, condigao de responsabilizagao. Por meio dela, é possivel distinguir erro isolado de padrao
discriminatdrio, falha de implementacéao de defeito de concepgéo, uso indevido de problema estrutural do modelo.

O quarto critério € a supervisdo humana significativa. Ndo basta inserir um humano ao final da cadeia
decisoria, se sua fungao for apenas confirmar o resultado do sistema. A supervisao deve ser qualificada, informada
e capaz de alterar a decisado. Isso exige que o revisor humano compreenda os limites do sistema, tenha acesso
as informacgbes relevantes, disponha de autoridade institucional para discordar do resultado e seja treinado para
identificar vieses, erros e impactos discriminatérios. A supervisdo meramente simbdlica, também conhecida como
humanizacao de fachada, ndo satisfaz o devido processo algoritmico.

O quinto critério é a abertura informacional proporcional ao impacto. Em sistemas de baixo impacto, informacgées
gerais sobre finalidade, categorias de dados e légica basica podem ser suficientes. Em sistemas de impacto
relevante, deve haver explicacao individualizada, indicagao de fatores decisivos e possibilidade efetiva de revisao.
Em sistemas de alto impacto ou potencialmente discriminatérios, deve-se admitir auditoria independente, acesso
qualificado a documentacgao técnica, produgdo de métricas por grupo e, quando necessario, inversao dindmica do
onus informacional. A abertura ndo é absoluta, mas cresce conforme a gravidade da interferéncia.

Esse escalonamento permite harmonizar transparéncia e segredo comercial. A prote¢cao da propriedade
intelectual e do segredo industrial é juridicamente relevante, mas nao pode funcionar como escudo para decistes
que afetam direitos fundamentais sem possibilidade de controle. O proprio artigo 20, § 1°, da LGPD, ao exigir
informacdes claras e adequadas sobre critérios e procedimentos utilizados na decisdo automatizada, ressalva os
segredos comercial e industrial (Brasil, [2026b]). A ressalva, contudo, n&o elimina o dever de informagao; apenas
exige que a abertura seja estruturada de modo proporcional, eventualmente por auditoria confidencial, pericia
judicial, acesso restrito, relatérios técnicos ou mecanismos de protegéo de sigilo.

Dando seguimento, o sexto critério é a inversédo dindmica do 6nus informacional. Em litigios algoritmicos, a
pessoa afetada raramente tem condi¢des de provar a discriminagao sem acesso aos elementos controlados pelo
agente decisor. A exigéncia de prova plena do discriminado, nessa situagéo, equivaleria a blindar o sistema. Por
isso, uma vez demonstrados indicios razoaveis de impacto desproporcional, opacidade relevante, inconsisténcia
deciséria ou negativa de informacao, deve recair, sobre o controlador ou utilizador do sistema, o 6nus de demonstrar
a legitimidade da finalidade, a adequagao dos dados, a necessidade do modelo, a inexisténcia de alternativa
menos lesiva e as medidas adotadas para prevenir discriminagéo. A assimetria técnica justifica a redistribuicao do
6nus argumentativo e probatério.

O sétimo critério é a correcédo continua. Os sistemas algoritmicos ndo devem ser avaliados apenas no
momento de sua implantagéo, tendo em vista que modelos podem degradar, contextos sociais podem mudar,
bases de dados podem envelhecer, padrées de uso podem se deslocar e impactos discriminatérios podem surgir
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apenas apos a operagao em escala. A governancga constitucional da automacgéo requer monitoramento periddico,
revalidagao, registro de incidentes, revisdo de métricas e possibilidade de suspenséao do sistema, quando houver
risco grave ou incerteza relevante. A prevengao nao € um ato unico; € um dever permanente.

A partir desses critérios, pode-se organizar um modelo de controle escalonado. O Quadro 1, a seguir, sintetiza
uma proposta de gradagéo, sem pretensao exaustiva, destinada a orientar a intensidade dos deveres conforme o
impacto potencial do sistema automatizado.

Agradacgéo A1-A3, nesse sentido, ndo € uma simples classificagdo administrativa. Ela funciona como técnica de
tradugéo constitucional do risco: A1 corresponde aos usos de baixa interferéncia, em que bastam deveres ordinarios
de governancga; A2 corresponde a sistemas que influenciam oportunidades relevantes e demandam explicagédo
suficiente, revisdo humana e documentacao técnica; A3 corresponde a sistemas de alto impacto jusfundamental,
nos quais a abertura informacional reforgada, a auditoria independente, a produ¢do de métricas estratificadas e a
possibilidade de suspensdo do uso tornam-se exigéncias diretamente associadas ao dever de protecao. O ponto
decisivo do modelo consiste no fato de que risco, impacto e certeza ndo operam isoladamente: quanto maior o
impacto e menor a certeza, mais intensas devem ser as cargas argumentativa, probatoria e institucional de quem
controla ou utiliza o sistema (Paulo, 2026).

Quadro 1 — Escalonamento de controle constitucional de decisbes automatizadas

Grau de risco

Ambito tipico

Deveres minimos

Resposta juridica

A1 —risco ordinario

Automacadao interna,
organizagdo documental,
recomendacdes sem efeito
decisorio relevante.

Informagéo geral, governanga
basica, seguranca, registro de
finalidade e possibilidade de
correcéo de dados.

Controle de legalidade ordinario
e responsabilizagdo por dano
demonstrado.

A2 — risco relevante

Scores, perfilizagao,
triagem, ranqueamento ou
recomendagdo com impacto
sobre consumo, crédito,
trabalho, educagéo ou servigos.

Explicagdo suficiente, revisao
humana, documentagao técnica,
testes de qualidade dos dados
e canal efetivo de contestagao.

Redistribui¢cdo do 6nus informacional
diante de indicios de erro, opacidade
ou impacto desproporcional.

A3 - alto risco
jusfundamental

Sistemas que condicionam
acesso a direitos, beneficios
essenciais, saude, seguranca
publica, justica, liberdade ou
grupos vulnerabilizados.

Avaliacéo prévia de impacto,
auditoria independente, métricas
estratificadas por grupo,
supervisdo humana significativa e
abertura proporcional reforgada.

Medidas inibitdrias, suspensao
do uso, auditoria judicial ou
administrativa e presuncao
desfavoravel diante de resisténcia
injustificada a informagéo.

Fonte: elaboragao prépria, adaptado de Paulo (2026).

O escalonamento n&o pretende substituir a analise do caso concreto. Sua fungéo é impedir que todos os sistemas
sejam tratados do mesmo modo e, sobretudo, evitar que sistemas de alto impacto recebam controle meramente
formal. A categoria A1 admite governanga leve, porque a interferéncia é reduzida; a categoria A2 exige explicagéo
e revisao, porque o sistema ja influencia oportunidades relevantes; e a categoria A3 impde deveres refor¢ados,
porque a decisdo automatizada pode atingir o nucleo de direitos fundamentais ou grupos vulnerabilizados. O critério
decisivo ndo é a sofisticacdo técnica do sistema, mas a intensidade de sua incidéncia sobre a vida das pessoas.

A aplicagao judicial desses critérios deve evitar dois equivocos. O primeiro € transformar a explicabilidade em
formalidade documental, no entanto, relatérios genéricos, termos de uso incompreensiveis ou descri¢gdes abstratas
de funcionamento ndo bastam. A informacgéo deve ser Util para controle e contestagdo. O segundo equivoco € exigir
abertura total em qualquer situagao, como se a protegédo de segredos e da seguranca do sistema nao tivesse relevancia
juridica. O ponto adequado esta na abertura proporcional: informagéo suficiente para proteger direitos, com salvaguardas
adequadas para preservar interesses legitimos, quando nao forem incompativeis com a tutela jusfundamental.

Esses critérios também servem a Administragao Publica. O Estado ndo pode terceirizar sua responsabilidade
decisoria a sistemas automatizados contratados ou desenvolvidos internamente. Quando utiliza tecnologia para
classificar cidadaos, fiscalizar condutas ou distribuir beneficios, permanece vinculado aos deveres da legalidade, da
impessoalidade, moralidade, da publicidade, da eficiéncia, da motivagao e do controle. A eficiéncia administrativa,
embora constitucionalmente relevante, ndo autoriza decisdes imotivadas ou discriminatérias, ao contrario, quanto
maior o poder estatal de afetar direitos, maior deve ser o dever de justificar.

No &mbito privado, a mesma logica se projeta a partir da eficacia dos direitos fundamentais e da legislagéo
de protegdo de dados. Portanto, as empresas que utilizam modelos automatizados para negar crédito, excluir
o ®

- o
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candidatos, modular precgos, recusar servigos ou definir perfis de risco ndo podem se esconder atras da autonomia
privada quando suas decisdes afetam dimensdes centrais da vida social. Em suma, a livre iniciativa nao se confunde
com a licenga para classificagao opaca. Desse modo, a inovagao tecnolégica é constitucionalmente valiosa quando
compativel com a dignidade, com a igualdade e com a protecdo da personalidade.

Essa estrutura também impede que a tutela jurisdicional se limite a reparagao posterior do dano. Em matéria
algoritmica, a prevengao € parte do proprio conteudo do dever de protegéo: se a decisao automatizada opera em
escala, com baixa visibilidade e alta assimetria informacional, o dano discriminatério tende a se disseminar antes
mesmo que o individuo consiga compreendé-lo. A jurisdicao constitucional, por isso, deve operar com medidas
prospectivas e corretivas, admitindo auditorias, preservagao de logs, exibi¢ao de documentagéao técnica, inversao
dindmica do 6nus informacional, suspensao cautelar de sistemas de alto risco e imposi¢cao de redesenho do modelo
quando a arquitetura deciséria se mostrar incompativel com a igualdade material.

6 Conclusao

As decisdes automatizadas recolocam um problema cléssico do constitucionalismo em linguagem nova:
quem decide, com quais razoes, sob qual controle e com quais efeitos sobre a liberdade e a igualdade das pessoas.
A automacao nao elimina a necessidade de justificacdo; apenas torna mais dificil encontra-la, quando a decisédo
é conduzida para sistemas opacos, dados massivos e inferéncias estatisticas. E por isso que a discriminagao
algoritmica deve ser interpretada a luz dos direitos fundamentais, e ndo como simples falha técnica ou irregularidade
setorial de protecédo de dados.

O percurso desenvolvido permitiu afirmar que a discriminagéo algoritmica € uma forma contemporanea de
reproducao e de intensificacdo de desigualdades estruturais. Sua gravidade nao esta apenas na possibilidade de
erro, mas também na capacidade de tornar o erro escalavel, invisivel e institucionalmente legitimado pela aparéncia
de neutralidade técnica. Os dados histéricos podem carregar desigualdades; variaveis aparentemente neutras
podem funcionar como proxies de categorias protegidas; modelos estatisticamente eficientes podem sacrificar
grupos vulnerabilizados e decisdes individualmente opacas podem produzir padrbes coletivos de excluséo.

A resposta constitucional adequada exige, entdo, um modelo de justificabilidade algoritmica. Esse modelo
parte da dignidade da pessoa humana, porque ninguém pode ser reduzido ao perfil probabilistico sem a possibilidade
de compreenséo e contestacao; passa pela igualdade material, uma vez que impactos desproporcionais impdem
uma demonstragao reforcada de legitimidade; incorpora a autodeterminagao informativa, pois dados pessoais
estruturam a liberdade contemporanea; e se completa no devido processo, porque ndo ha contraditério efetivo
sem acesso a razdes suficientes.

Atransparéncia, nesse contexto, € necessaria, mas nao suficiente. O que se exige é abertura informacional
proporcional ao impacto, explicabilidade juridicamente relevante, auditabilidade, supervisdo humana significativa,
avaliagcao prévia e continua de riscos, além de redistribuicdo dindmica do 6nus informacional quando a prova
estiver concentrada nas maos de quem controla o sistema. Quanto maior a intensidade da interferéncia e menor
a certeza das premissas técnicas, maior deve ser o dever de demonstragao imposto ao agente publico ou privado
que se vale da automacao.

O desafio, portanto, ndo é escolher entre técnica e Direito; € impedir que a técnica ocupe o lugar das razdes.
Os sistemas automatizados podem auxiliar decisdes, organizar informagdes e ampliar capacidades institucionais,
mas nao podem transformar regularidade estatistica em legitimidade normativa. A Constituicao (Brasil, [2026a])
nao proibe a automagéo, mas proibe que pessoas sejam governadas por classificagdes opacas, discriminatérias
e irresponsaveis. A tarefa do Direito, nesse novo cenario, é fazer com que a inteligéncia das maquinas permaneca
subordinada a inteligéncia publica dos direitos fundamentais.
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