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Resumo

O policiamento preditivo e o reconhecimento facial difundem-se na seguranga publica brasileira sem
base legal especifica nem mecanismos de controle, ao mesmo tempo em que o Regulamento (UE)
2024/1689, o Al Act, classifica essas praticas entre as de risco inaceitavel ou alto. Este artigo investiga
em que medida o marco europeu pode funcionar como parametro de contengéo da investigagdo
algoritmica no Brasil. Adota-se o método dedutivo, com pesquisa bibliografica, documental e
jurisprudencial de natureza comparada, articulando a teoria do direito penal do risco, a literatura sobre
policiamento de dados e o Direito brasileiro. Conclui-se que o Al Act oferece parametros transponiveis,
sobretudo a vedagao da predigdo individual de crimes, a exigéncia de base legal e a avaliagdo de
impacto, mas que o transplante reclama mediagao critica pela realidade do racismo estrutural e pelo
regime constitucional de garantias, sob pena de legitimar a expansao que se pretendia conter.

Palavras-chave: policiamento preditivo; direito penal do risco; inteligéncia artificial; reconhecimento
facial; devido processo.

Abstract

Predictive policing and facial recognition are spreading across Brazilian public security without specific
legal grounds or control mechanisms, while Regulation (EU) 2024/1689, the Al Act, classifies such
practices as posing unacceptable or high risk. This article examines to what extent the European
framework can serve as a parameter for restraining algorithmic investigation in Brazil. It adopts the
deductive method, with comparative bibliographical, documentary and case-law research, articulating
the theory of the criminal law of risk, the literature on data-driven policing and Brazilian law. It
concludes that the Al Act offers transferable parameters, especially the prohibition of individual crime
prediction, the requirement of a legal basis and impact assessment, but that the transplant requires
a critical mediation by the reality of structural racism and by the constitutional regime of guarantees,
lest it legitimize the very expansion it sought to restrain.

Keywords: predictive policing; criminal law of risk; artificial intelligence; facial recognition; due
process.

Resumen

El policiamiento predictivo y el reconocimiento facial se difunden en la seguridad publica brasilefia
sin base legal especifica ni mecanismos de control, al mismo tiempo que el Reglamento (UE)
2024/1689, la Al Act, clasifica estas practicas entre las de riesgo inaceptable o alto. Este articulo
investiga en qué medida el marco europeo puede funcionar como parametro de contencion de la
investigacion algoritmica en Brasil. Se adopta el método deductivo, con investigacion bibliografica,
documental y jurisprudencial de naturaleza comparada, articulando la teoria del derecho penal del
riesgo, la literatura sobre policiamiento de datos y el Derecho brasilefio. Se concluye que la Al Act
ofrece parametros transponibles, sobre todo la prohibicion de la prediccion individual de delitos, la
exigencia de base legal y la evaluacién de impacto, pero que el trasplante requiere una mediacion
critica por la realidad del racismo estructural y por el régimen constitucional de garantias, so pena
de legitimar la expansion que se pretendia contener.

Palabras clave: policiamiento predictivo; derecho penal del riesgo; inteligencia artificial;
reconocimiento facial; debido proceso.

1 Introdugao

A promessa de antecipar o crime exerce um fascinio antigo sobre as
instituicbes de segurancga, e a tecnologia contemporanea parece, enfim, oferecer
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0s meios para realiza-la. Os sistemas que cruzam grandes volumes de dados prometem indicar onde o delito
ocorrera, quem provavelmente o cometera e quais areas merecem vigilancia reforcada. Nesse contexto, cameras
dotadas de reconhecimento facial varrem espacgos publicos em busca de rostos procurados, e plataformas de
analise prometem transformar a intuigédo policial em calculo objetivo. Aimagem de uma segurancga publica guiada
por dados tornou-se, em poucos anos, parte do vocabulario corrente da gestao estatal.

Esse movimento ndo é um acidente tecnolégico, mas o desdobramento de uma transformagéo mais profunda
do préprio direito penal. A passagem de uma logica repressiva, voltada ao crime ja cometido, para uma ldgica
preventiva, orientada ao risco de delitos futuros, reorganiza o modo como o Estado concebe sua tarefa de protegéo. A
antecipacgao, antes excepcional, converte-se em método, e a periculosidade presumida passa a justificar intervengdes
sobre pessoas que ainda nada fizeram. O policiamento preditivo €, assim, a traducao tecnoldgica dessa virada.

Diante desse cenario, a Unido Europeia adotou um marco regulatério de alcance inédito. O Regulamento que
disciplina a Inteligéncia Atrtificial classifica as aplicagées conforme o risco que representam e situa determinadas
praticas preditivas entre as de risco inaceitavel, proibindo-as, ou entre as de alto risco, submetendo-as a salvaguardas
rigorosas. Pela primeira vez, um ordenamento de grande influéncia estabeleceu limites expressos a predigao
algoritmica do crime, apresentando um parametro normativo que reverbera muito além de suas fronteiras.

O contraste com a realidade brasileira é acentuado. Enquanto a Europa debate e restringe, o Brasil adota
ferramentas preditivas e biométricas de modo silencioso, fragmentado e desprovido de base legal especifica,
frequentemente por iniciativa de governos estaduais e municipais, sem marco nacional que defina limites,
responsabilidades e mecanismos de controle. A expansdo ocorre nas margens da legalidade, amparada em
contratos administrativos e em discursos de eficiéncia, e seus efeitos recaem de modo desproporcional sobre os
grupos historicamente vulneraveis.

Dai o problema que orienta a investigagdo: em que medida o marco regulatério europeu pode funcionar
como parametro de contencdo da investigagado algoritmica no Brasil? A pergunta supde que o direito comparado
nao fornece solugdes prontas a serem importadas, mas referéncias criticas que iluminam déficits do ordenamento
nacional e indicam caminhos possiveis. O objetivo geral &, portanto, analisar o potencial e os limites do uso do
marco europeu como parametro para a contengéo do policiamento preditivo no Brasil.

Como objetivos especificos, pretende-se situar o policiamento preditivo no quadro tedrico do direito penal
do risco e da justica atuarial; examinar a arquitetura do marco europeu e 0 modo como ele restringe a predicao
algoritmica; e confrontar esse pardmetro com a realidade brasileira, identificando os déficits de legalidade e de
garantias, bem como as condigdes de um transplante critico e responsavel. A hipétese de trabalho € a de que o
marco europeu oferece parametros valiosos, mas insuficientes, se desacompanhados de uma leitura atenta as
especificidades nacionais.

Quanto a metodologia, adota-se o método dedutivo, partindo-se de premissas gerais sobre risco, prevengéo
e legalidade para alcancar conclusdes especificas sobre o caso brasileiro. O método de procedimento é o
comparativo, cotejando o regime europeu e o nacional, complementado pela analise documental de atos normativos
e pela analise jurisprudencial. As técnicas sdo a pesquisa bibliografica e a documental, de natureza exploratéria e
explicativa, mobilizando a doutrina nacional e estrangeira, o texto regulatério europeu, os projetos legislativos e a
jurisprudéncia dos tribunais superiores.

O percurso organiza-se em trés eixos. O primeiro reconstréi o quadro teérico, da sociedade de risco a
virada preditiva do policiamento. O segundo examina o marco europeu € 0 modo como ele contém a predigéo
algoritmica. O terceiro, por fim, confronta esse parametro com a expanséao brasileira, analisando o déficit de
legalidade e propondo as condi¢gdes de uma contengao compativel com o Estado de Direito. A relevancia do tema
€ manifesta: estdo em jogo a presungéo de inocéncia, a igualdade e a prépria legitimidade da persecucao penal
em um Estado constitucional.

2 Sociedade de risco, direito penal do risco e a virada preditiva

2.1 Sociedade de risco e a expansao do direito penal

O diagnéstico da sociedade de risco, formulado por Beck (2011), descreve uma modernidade que deixou
de organizar-se em torno da distribuicdo de riquezas para fazé-lo em torno da distribuicdo de riscos. As ameacgas
contemporéaneas, difusas, globais e de dificil imputa¢cdo geram uma demanda social permanente por seguranga e por
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antecipagéo do perigo. Essa demanda nao se limita a esfera econémica ou ambiental; ela penetra o sistema penal,
que passa a ser convocado a responder a uma ansiedade coletiva por protegéo contra males ainda ndo consumados.

Silva Sanchez (2013) sistematizou os efeitos dessa demanda sobre o direito penal, descrevendo um processo
de expansao marcado pela multiplicagao de tipos penais, pela antecipagao da tutela a momentos anteriores a leséo
e pela flexibilizagdo de garantias classicas. O direito penal do risco caracteriza-se justamente por deslocar o foco
do dano para o perigo, e do perigo concreto para o perigo abstrato, autorizando a intervencéo estatal cada vez
mais cedo, sob 0 argumento de prevenir resultados temidos.

Bottini (2010) analisou, no contexto brasileiro, a proliferagdo dos crimes de perigo abstrato como manifestagao
dessa logica, na qual a simples criagdo de um risco nao tolerado, independentemente de qualquer lesao efetiva,
passa a fundamentar a punicdo. A mesma racionalidade que antecipa a tipificacdo tende a antecipar também a
investigacao, pois, se o objetivo & prevenir, faz sentido identificar previamente os focos potenciais de perigo, sejam
territorios, sejam pessoas.

A literatura critica advertiu, desde cedo, para os custos dessa expansdo em termos de garantias. Prittwitz
(2004) situou o direito penal contemporaneo na tensao entre um direito penal do risco e um direito penal do
inimigo, alertando que a obsessao preventiva pode conduzir a seletividade e a suspensao de direitos em nome
da seguranga. Jakobs e Melia (2012), por sua vez, descreveram a constru¢ado de um regime diferenciado para
aqueles tratados como fontes permanentes de perigo, no qual a condigdo de pessoa, com suas garantias, cede
diante da légica da neutralizagao.

O policiamento preditivo insere-se com naturalidade nessa moldura. Ele é a operacionalizagéo tecnolégica do
direito penal do risco no plano da atividade de policia, pois transforma a antecipagéo, antes um principio abstrato,
em um procedimento concreto de identificagdo de riscos. A periculosidade, categoria sempre problematica, ganha
aparéncia de objetividade, quando expressa em escores € mapas de calor gerados por algoritmos, o que torna
ainda mais urgente o exame critico de seus fundamentos.

Convém, todavia, evitar uma leitura puramente negativa. A preocupagido com a prevencgdo nao &, em si,
ilegitima, e o Estado tem o dever de proteger bens juridicos relevantes. O problema n&o esta na prevengéo, mas
no seu modo: quando a antecipagao prescinde de fatos verificaveis e se ampara em perfis estatisticos, ela arrisca
punir a probabilidade no lugar da conduta, ferindo o ntcleo do direito penal do fato. E essa diferenca que o restante
do trabalho procura precisar.

Importa distinguir, nesse ponto, a prevengao legitima da prevencgéo ilegitima. O Estado pode e deve adotar
politicas de prevengao do crime, inclusive com apoio em dados, desde que respeitados os limites do direito penal
do fato. O que a teoria do direito penal do risco denuncia n&o é a prevengao em si, mas a sua deformagao, quando
a antecipagao dispensa a conduta e passa a operar sobre a mera probabilidade atribuida a pessoas ou grupos,
convertendo a suspeita em regra geral de tratamento.

A adverténcia de Silva Sanchez (2013) sobre a flexibilizagdo das garantias adquire, no ambiente algoritmico,
uma atualidade inquietante. Se a expansao do direito penal ja preocupava por antecipar a tutela e relativizar
principios, a sua traducdo em sistemas automatizados amplifica esse efeito, pois reserva, a antecipagdo, uma
escala e uma aparéncia de objetividade que dificultam a resisténcia. O risco é o de que a flexibilizagédo, antes
percebida e debatida, passe a operar de modo silencioso, embutida no funcionamento técnico das ferramentas.

Cabe observar que o direito penal do risco ndo é um fendbmeno homogéneo. Em realidade, convive com
vertentes garantistas que buscam reconduzir a expansao a limites racionais, exigindo que a antecipagao da tutela
respeite a ofensividade e a proporcionalidade. Essa tensao interna é importante, pois demonstra que a critica ao
policiamento preditivo ndo decorre de uma rejeigao a prevencao, mas da defesa de um modelo de prevengéo
compativel com as garantias do Estado de Direito.

A historia recente do direito penal confirma essa tendéncia expansiva. Novos tipos penais surgem em
resposta a cada nova fonte de inseguranca percebida, e a antecipacédo da intervengdo converte-se em politica
criminal corrente. O policiamento preditivo representa o ponto em que essa expansao alcanga a fase pré-processual,
deslocando, para a investigagao, a mesma légica de antecipagao que ja havia transformado a tipificagdo, de modo
que o controle penal passa a operar antes mesmo da suspeita fundada em fatos concretos.

A virada preditiva, portanto, ndo surge do nada. E o ponto de chegada de uma longa transformacgéo do
direito penal, agora potencializada por uma capacidade técnica de processamento de dados sem precedentes. A
compreensao dessa genealogia € uma condi¢ao para avaliar o policiamento preditivo, nd&o como mera novidade
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tecnoldgica, mas como expressao de uma tendéncia estrutural cujos riscos a teoria ja havia anunciado muito antes
do advento dos algoritmos.

2.2 Da repressao a prevencao: justica atuarial e gestao de riscos

A transigao do paradigma repressivo para o preventivo encontrou formulagdo precisa na ideia de uma nova
penologia. Feeley e Simon (1992) descreveram a emergéncia de uma racionalidade atuarial no sistema de justica
criminal, voltada ndo mais a responsabilizagéo individual e a reintegracao do infrator, mas a gestao de grupos de
risco. O foco desloca-se do individuo culpado para a categoria estatistica perigosa, e a linguagem da culpa cede
lugar a linguagem da probabilidade e do gerenciamento.

Essa racionalidade atuarial tem implicagdes profundas. Ao tratar a criminalidade como um fenémeno a ser
administrado, e ndao como um conjunto de condutas a serem julgadas, ela autoriza intervengdes fundadas em
pertencimento a grupos, e ndo em atos. A pergunta deixa de ser 0 que a pessoa fez e passa a ser a que categoria
ela pertence, com que probabilidade ela oferece risco. O policiamento preditivo &, portanto, a expressao tecnoldgica
mais acabada dessa légica, pois opera sobre categorias e probabilidades.

Garland (2001) situou esse movimento em um contexto cultural mais amplo, descrevendo uma cultura do
controle que reorganiza as instituicdes penais em torno da gestao do risco, da segurancga e da prevengao situacional.
Nesse arranjo, a expectativa de eliminar o crime cede lugar a pretensdo de administra-lo, e a tecnologia surge
como instrumento privilegiado de uma vigilancia difusa que se distribui pelo tecido social. A segurancga torna-se,
entao, uma mercadoria e um objetivo permanente de politicas publicas.

Ajustica atuarial promete, a primeira vista, racionalidade e imparcialidade. Substituir o juizo subjetivo do agente
por um calculo objetivo pareceria reduzir o arbitrio e a discriminagao. Essa promessa, contudo, € enganosa, pois 0s
modelos atuariais dependem dos dados que os alimentam, e esses dados carregam as marcas das praticas seletivas
que os produziram. A aparéncia de neutralidade encobre, assim, a reprodugéo de padrdes histéricos de desigualdade.

Ha, ademais, uma inversao silenciosa do 6nus. No paradigma repressivo, o Estado precisa demonstrar a
culpa para intervir; no paradigma atuarial, a pertenga a uma categoria de risco basta para justificar a vigilancia e
a abordagem. Essa inversdo erode a presungao de inocéncia, ndo pela via formal da condenagao, mas pela via
pratica da suspeita generalizada, que recai antecipadamente sobre determinados grupos e territorios.

Ajustica atuarial reconfigura, ainda, o sentido da igualdade. Ao classificar pessoas conforme o pertencimento
a categorias estatisticas, ela trata como iguais os que compartilham um perfil € como diferentes os que dele
divergem, independentemente de suas condutas concretas. Essa igualdade de categoria, fundada em correlagdes,
colide com a igualdade juridica, que exige tratamento isonémico baseado em critérios legitimos, e abre espacgo
para discriminagdes que se apresentam como simples constatagdes técnicas.

Nesse sentido, Garland (2001) observa que a cultura do controle convive com um paradoxo: quanto mais
se investe em vigilancia e prevencdo, mais se alimenta a percepgao de inseguranga que as justifica. Esse circulo
tem consequéncias institucionais, pois cria uma demanda permanente por novas tecnologias de controle, em
uma escalada que, raramente, é submetida a uma avaliagdo serena de sua eficacia real. O policiamento preditivo
prospera justamente nesse ambiente de demanda continua e de avaliagéo deficiente.

A racionalidade atuarial, ademais, transforma a prépria nogao de eficiéncia. Em um modelo orientado pela
gestéo de riscos, o sistema eficiente passa a ser o que processa mais pessoas e identifica mais riscos, € nao
necessariamente o que produz justica ou reduz efetivamente a criminalidade. Essa redefinigcdo é perigosa, pois
desloca o critério de sucesso das instituigdes penais para indicadores quantitativos que podem ser alcangcados
sem qualquer ganho real de seguranga ou de justica.

A gestao de riscos, por fim, tende a perpetuar-se. Uma vez instalada, a légica atuarial gera a demanda por
mais dados, mais vigilancia e mais predi¢do, em um movimento expansivo que dificilmente se detém. O policiamento
preditivo, examinado adiante, € o ponto em que essa logica se encontra com a capacidade tecnoldgica contemporanea,
produzindo um regime de antecipagao que desafia as categorias tradicionais do direito penal e processual.

2.3 Policiamento preditivo: conceito, tipologia e tecnologias

O policiamento preditivo pode ser definido como o uso de técnicas analiticas e algoritmicas para identificar
padrdes relacionados a ocorréncia de delitos e antecipar onde e por quem eles poderao ser cometidos. Ferguson
(2017) o descreve como o coragédo de uma nova era do policiamento de dados, na qual a predigao, a vigilancia

Eglsv’ Pensar, Fortaleza, v. 31, e17036, 2026 4


http://periodicos.unifor.br/rpen

Policiamento preditivo e o direito penal do risco: o Al Act europeu como parametro de contengéo da investigagao algoritmica no Brasil

em rede e a coleta massiva de informagdes redesenham a atividade de policia. A tecnologia é apresentada como
neutra e objetiva, atributo que, segundo o autor, é parte essencial de seu poder de persuasao.

A literatura costuma distinguir duas modalidades principais. A primeira é o policiamento preditivo orientado
ao territdrio, que projeta mapas de risco para direcionar o patrulhamento a dreas consideradas mais propensas ao
crime. A segunda é o policiamento orientado a pessoa, que atribui, aos individuos, escores de risco, classificando-os
conforme a probabilidade de envolvimento futuro em delitos. A segunda modalidade, voltada a predigéo individual,
€ a que suscita as objegdes juridicas mais graves.

Brayne (2020), a partir de extensa pesquisa empirica junto a um grande departamento de policia, demonstrou
como a vigilancia de dados se infiltra nas praticas cotidianas, ampliando o alcance do controle e tornando-o menos
visivel. A autora evidencia que a tecnologia n&do substitui a discricionariedade policial, mas a redistribui e a obscurece,
conferindo aparéncia técnica a decisbes que permanecem carregadas de escolhas humanas e institucionais. O
dado, longe de ser neutro, reflete quem é vigiado e quem néo é.

Joh (2017) acrescenta uma dimens&o decisiva ao analisar a dependéncia desses sistemas em relagao
aos dados que os alimentam. Como os dados criminais sdo produzidos pela prépria atividade policial, registram
nao a criminalidade real, mas a criminalidade detectada, a qual é seletiva. Alimentar o sistema com esses dados
significa ensina-lo a reproduzir a seletividade, em um ciclo no qual a policia encontra o crime onde ja o procurava,
confirmando suas préprias premissas.

Esse mecanismo de retroalimentagao € o aspecto mais perverso do policiamento preditivo orientado ao territorio.
Se uma area recebe mais patrulhamento, ali, registram-se mais ocorréncias, o que refor¢ca a sua classificagdo como
area de risco e a justificativa por mais patrulhamento. A predicao, em vez de descrever uma realidade independente,
contribui para produzi-la, convertendo um pressuposto enviesado em uma profecia que se cumpre.

A distingdo entre as duas modalidades de policiamento preditivo tem consequéncias juridicas relevantes.
Por um lado, modelo orientado ao territério, embora também problematico, incide sobre areas e pode, em tese,
ser calibrado, para evitar a estigmatizagdo de pessoas. Por outro, 0 modelo orientado a pessoa atua diretamente
sobre individuos, atribuindo-lhes escores que os marcam como suspeitos. E essa segunda modalidade que mais
diretamente colide com a presuncgdo de inocéncia, ao tratar a probabilidade como se fosse indicio de autoria.

Nessa perspectiva, Ferguson (2017) sublinha que a sedugao do policiamento de dados reside em sua
aparéncia de cientificidade, que o blinda contra a critica e o apresenta como superagao das falhas humanas. Essa
narrativa, porém, ignora que os algoritmos herdam as falhas dos dados e das instituigdes que os produzem. A
tecnologia ndo elimina o erro e o preconceito, ao contrario, pode consolida-los, conferindo-lhes a autoridade de
um resultado supostamente objetivo e, por isso, mais dificil de contestar.

A experiéncia internacional com o policiamento preditivo é, ademais, marcada por revisdes e recuos. Os
departamentos de policia que adotaram tais sistemas com entusiasmo passaram, em seguida, a questiona-los,
diante da auséncia de evidéncias robustas de eficacia e da constatacdo de seus efeitos discriminatérios. Essa
trajetdria sugere prudéncia, pois a promessa de antecipag¢ao do crime, tantas vezes anunciada, ainda ndo encontrou
confirmacdo empirica que justifique a suspenséo das cautelas que o Direito impoe.

As tecnologias mobilizadas sdo diversas e crescentes, por exemplo: analise de grandes bases de dados,
sistemas de pontuacgao de risco, integragdo de cameras com reconhecimento facial e cruzamento de informagdes
de multiplas fontes. O reconhecimento facial, em particular, articula vigilancia e predigado, ao permitir a identificagéo
automatizada de pessoas em espacos publicos. E justamente sobre esse conjunto de praticas que o marco europeu,
examinado no eixo seguinte, projetou seus limites mais expressivos.

3 O parametro europeu: o Al Act e a contencgao da predigcao

3.1 A arquitetura do Al Act e a classificagdo baseada em risco

O Regulamento da Unido Europeia sobre Inteligéncia Artificial, conhecido como Al Act, foi apresentado como
o primeiro marco legal abrangente do mundo sobre a matéria. Sua estrutura assenta-se em uma classificagdo das
aplicagbes, conforme o nivel de risco que representam para os direitos fundamentais. A logica é graduada: quanto
maior o risco potencial, mais intensas as exigéncias, podendo chegar a proibigdo pura e simples das praticas
consideradas inaceitaveis.
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Quatro niveis organizam o regime. As aplica¢des de risco minimo permanecem essencialmente livres; as
de risco limitado submetem-se a deveres de transparéncia; as de alto risco sujeitam-se a um conjunto rigoroso de
obrigacdes de conformidade e as de risco inaceitavel sdo proibidas. Essa arquitetura traduz uma opg¢ao normativa
clara: a inovagao tecnolégica ndo € um valor absoluto, mas deve subordinar-se a prote¢ao dos direitos fundamentais,
que funcionam como limite e como critério de calibragéo.

O marco europeu seguiu um cronograma faseado. Publicado em meados de 2024 e em vigor a partir de agosto
daquele ano, o Regulamento teve as proibigdes de praticas inaceitaveis aplicadas ja no inicio de 2025, antecedendo
a plena exigibilidade das demais obrigagdes. Esse escalonamento revela a prioridade atribuida a interdigao das
praticas mais danosas, tratadas com urgéncia maior do que a disciplina das aplicagdes meramente arriscadas.

A relevancia dessa arquitetura, para os fins deste estudo, esta no modo como ela posiciona as praticas
de seguranga publica. Longe de receber tratamento privilegiado em nome da eficiéncia policial, as aplica¢des de
Inteligéncia Artificial voltadas a aplicagdo da lei figuram entre as de maior risco, principalmente porque incidem
sobre a liberdade e podem afetar, de modo grave, a esfera juridica das pessoas. Assim, a segurang¢a, no marco
europeu, ndo é um cheque em branco.

Esse posicionamento contrasta com a tendéncia, comum em diversos ordenamentos, de tratar a tecnologia
de seguranga como excegao autorizada a contornar garantias. Ferguson (2017) ja advertia que o discurso da
objetividade tecnoldgica serve, frequentemente, para blindar praticas de vigilancia contra o escrutinio. O marco
europeu, ao submeter tais praticas ao nivel mais elevado de controle, recusa essa blindagem e reafirma a primazia
dos direitos fundamentais sobre a conveniéncia operacional.

Dessa forma, a opgao europeia por uma regulagao horizontal, aplicavel a multiplos setores, é significativa.
Em vez de disciplinar cada uso de modo isolado, o0 marco estabelece um regime geral que parte do impacto sobre
os direitos fundamentais como critério ordenador. Essa abordagem imprime coeréncia ao sistema e reduz as
lacunas que uma regulacao fragmentaria deixaria, viabilizando um modelo de técnica legislativa que contrasta com
a dispersao observada em ordenamentos que tratam o tema de forma pontual.

Cabe registrar que o marco europeu nado € imune a criticas. Parte da doutrina questiona a amplitude das
excegoes previstas, que poderiam esvaziar, na pratica, algumas das proibicées anunciadas, e adverte para o risco
de que a regulagdo se converta em instrumento mais simbdlico do que efetivo. Essa ressalva € importante para
o intérprete brasileiro, pois recomenda observar ndo apenas o texto das proibi¢des, mas também o regime de
excegodes que as acompanha, sob pena de importar a fragilidade junto com a virtude.

E importante notar que o marco europeu néo trata a Inteligéncia Artificial como ameaca a ser eliminada, mas
como tecnologia a ser disciplinada. Desse modo, sua légica n&o é proibitiva por principio, e, sim, proporcional ao
risco, admitindo as aplicagdes inofensivas e concentrando o rigor onde os direitos fundamentais estdo em jogo.
Essa calibracao € instrutiva, pois afasta tanto o tecnoceticismo quanto o tecno-otimismo, apresentando um modelo
de equilibrio entre inovagéo e protegao.

A classificagao por risco, contudo, ndo é autoaplicavel, visto que depende das definigbes sobre o que se
enquadra em cada categoria, de mecanismos de fiscalizacdo e de uma cultura institucional disposta a leva-la a
sério. As se¢des seguintes examinam como o marco europeu concretiza essa arquitetura no campo especifico da
predi¢ao criminal, primeiro pela via da proibi¢cao, depois, pela via das salvaguardas para as aplicagbes admitidas.

3.2 A vedagao da predicao individual de crimes e os limites a biometria

O ponto mais incisivo do marco europeu, para o tema deste estudo, é a proibicdo expressa de sistemas
de Inteligéncia Artificial destinados a avaliar ou a prever o risco de uma pessoa cometer um crime, quando essa
avaliagcdo se baseia unicamente no perfilamento do individuo ou na apreciacao de seus tragos de personalidade e
caracteristicas. A predi¢ao individual fundada em perfis, desconectada de fatos concretos, é tratada como pratica
de risco inaceitavel e, por isso, vedada.

A proibicdo comporta uma excegao reveladora: ndo alcanga os sistemas utilizados para apoiar a avaliagao
humana do envolvimento de uma pessoa em atividade criminosa, quando essa avaliagéo ja se baseia em fatos
objetivos e verificaveis ligados a uma conduta delitiva. O critério distintivo &, portanto, a ancoragem em fatos. O
que se proibe é a predigdo que substitui o fato pela probabilidade estatistica, e o que se admite é o apoio a uma
investigacao, que parte de elementos concretos.
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Dotada de densidade dogmatica consideravel, essa distingdo reafirma, no plano da Inteligéncia Artificial,
o principio do direito penal do fato, segundo o qual ninguém pode ser tratado como suspeito em razdo do que &,
de seu perfil ou de seu pertencimento a um grupo, mas apenas em razédo do que objetivamente fez. A predicao
baseada em perfis colide frontalmente com a presungéo de inocéncia, pois inverte a légica do processo quando
rotula pessoas como criminosas em potencial antes de qualquer conduta.

O marco europeu estendeu sua preocupagido ao campo biométrico. A criagdo ou a expansio de bases
de reconhecimento facial mediante coleta indiscriminada de imagens da internet ou de circuitos de vigilancia
foi igualmente proibida. Ademais, a identificagdo biométrica remota em tempo real, realizada pelas autoridades
policiais nos espagos publicos, foi submetida a restricdes estritas, com excecdes limitadas e condicionadas. O
fundamento dessas vedacoes ¢ a tutela da privacidade, da prote¢cao de dados e do direito de ndo ser submetido
a uma vigilancia massiva e permanente.

Ajustificativa para tais limites encontra respaldo na evidéncia sobre os erros e os vieses dessas tecnologias.
Buolamwini e Gebru (2018) demonstraram que sistemas de classificagdo facial apresentam taxas de erro
substancialmente maiores para mulheres de pele mais escura, o que significa que a identificagao biométrica ndo é
uniformemente confiavel, mas uma falha de modo desigual, visto que penaliza justamente os grupos mais expostos
a acgao policial. Portanto, a predicdo e a biometria, somadas, potencializam a discriminagao.

Nesse cenario, a vedagao da predigao individual responde a uma preocupagao que a literatura penal ha muito
formula. A rotulagdo de alguém como provavel criminoso, com base em caracteristicas pessoais ou em pertencimento
a grupos, é incompativel com um direito penal que pune condutas, e ndo modos de ser. O marco europeu, ao
positivar essa vedagado no campo da Inteligéncia Artificial, proporciona uma tradugdo normativa contemporanea
de um principio classico, reforcando-o, diante de uma tecnologia que ameacgava contorna-lo.

As restricbes a biometria, por sua vez, tutelam um valor adicional: o direito de transitar pelo espago publico
sem ser permanentemente identificado e rastreado. E importante mencionar que a vigilancia biométrica massiva
produz um efeito inibidor sobre o exercicio de liberdades, pois a consciéncia de estar sob observagdo constante altera
0 comportamento e desencoraja a participagdo. Com base nisso, 0 marco europeu reconhece que a privacidade
nao é apenas um interesse individual, mas também uma condigao do espago publico democratico.

A excecdo que admite o0 apoio a avaliagdo humana baseada em fatos verificaveis revela a filosofia subjacente
ao marco. O que se busca preservar é a primazia do fato e do juizo humano, relegando, ao sistema, o papel
de auxiliar, e nao de substituto. A tecnologia pode auxiliar a organizar e a analisar elementos concretos de uma
investigacao ja instaurada, mas n&o pode iniciar a suspeita a partir do nada, fabricando suspeitos com base em
correlagdes estatisticas desligadas de qualquer conduta.

Vale sublinhar que a distingdo europeia entre predicdo vedada e apoio admitido ndo € meramente
conceitual, mas operacional. Ela exige que os sistemas sejam auditaveis, a ponto de verificar se a sua conclusao
se ancora em fatos ou em perfis, 0 que pressupde transparéncia sobre os dados e os critérios utilizados. Sem
essa auditabilidade, a fronteira entre o permitido e o proibido torna-se incontrolavel, e a exce¢éo pode engolir
a regra, convertendo a vedagao em letra morta.

O marco europeu, em sintese, tragcou uma linha vermelha, pois reconheceu que certas aplicagdes da
Inteligéncia Artificial a seguranga publica sdo incompativeis com os direitos fundamentais e devem ser vedadas,
enquanto outras, admissiveis, exigem a ancoragem em fatos e o controle humano. Esse desenho assegura um
parédmetro normativo preciso, cuja transponibilidade ao caso brasileiro sera examinada adiante, sem prejuizo do
exame das salvaguardas reservadas as aplicagdes de alto risco.

3.3 Salvaguardas para os sistemas de alto risco na persecug¢ao penal

Nem toda aplicagéo de Inteligéncia Artificial a seguranga € proibida pelo marco europeu; muitas sao classificadas
como de alto risco e, por isso, admitidas sob condigbes estritas. Entre elas, figuram diversos sistemas utilizados na
aplicagao da lei, cuja adogéo fica subordinada a requisitos de conformidade que funcionam como contrapartida para
a sua tolerancia. A logica € a de que, se o risco ndo é inaceitavel, deve, ao menos, ser rigorosamente controlado.

As salvaguardas previstas abrangem a gestéo de riscos ao longo do ciclo de vida do sistema, a governanga
dos dados de treinamento, a documentagéo técnica, o registro de operagbes, a transparéncia perante os usuarios
e, de modo central, a supervisdo humana efetiva. Exigem-se, ainda, avaliagdes destinadas a aferir o impacto da
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ferramenta sobre os direitos fundamentais, antes de sua implantacao, o que desloca o controle para um momento
anterior ao dano.

A exigéncia de supervisdo humana merece destaque, pois € nela que se concentra a tentativa de preservar
a responsabilidade e o juizo diante da automacgao. O marco europeu pretende que o sistema permaneca um
instrumento auxiliar, submetido ao controle de um agente humano capaz de compreender, contestar e, se necessario,
desconsiderar a sua sugestao. A automagao ndo pode converter-se em delegacao, e a decisio final, especialmente
quando afeta direitos, deve permanecer humana.

O problema, conhecido da literatura, € que a supervisdo humana corre o risco de tornar-se meramente formal.
Pasquale (2015) descreveu a opacidade dos sistemas algoritmicos como um obstaculo estrutural ao controle,
pois decisdes fundadas em modelos inescrutaveis ndo podem ser efetivamente contestadas. Dessa forma, uma
supervisdo que se limita a ratificar a sugestdo da maquina, sem compreender os seus fundamentos, reproduz a
opacidade que pretendia evitar e esvazia a garantia que dizia assegurar.

As avaliagdes de impacto, por sua vez, deslocam a responsabilidade do campo da reparagao para o da
prevencido. Em vez de aguardar o dano para, entdo, corrigi-lo, exige-se a sua antecipagédo e mitigagdo, com
documentagao que permita o controle posterior. Trata-se de uma técnica regulatoria que reconhece a impossibilidade
de eliminar todos os riscos, mas recusa a sua simples naturalizagao, impondo, ao desenvolvedor e ao usuario, o
6nus de demonstrar que adotaram medidas adequadas.

Albgica da conformidade prévia inverte a sequéncia habitual do controle. Em lugar de intervir apenas quando
o dano se manifesta, o marco europeu exige que a adequagéo do sistema seja demonstrada antes da sua entrada
em funcionamento, deslocando o 6nus para o desenvolvedor e para o usuario. Essa antecipagédo do controle
dialoga, ironicamente, com a mesma légica preventiva do direito penal do risco, mas a aplica em favor dos direitos
fundamentais, e ndo contra eles.

A efetividade dessas salvaguardas, porém, depende de uma institucionalidade robusta. De nada valem
exigéncias de transparéncia e de avaliacdo de impacto se ndo houver autoridades independentes, capazes de
fiscaliza-las e de sancionar o seu descumprimento. Essa constatagao é decisiva para o debate brasileiro, pois
sugere que a simples transposig¢ao das regras europeias, sem a correspondente estrutura de fiscalizagao, produziria
uma contengao apenas no papel, incapaz de alterar a pratica cotidiana.

Aarticulagdo entre proibigdes e salvaguardas evidencia uma escolha de fundo. A vista disso, o marco europeu
admite que a tecnologia pode trazer beneficios a seguranga, mas recusa que esses beneficios sejam buscados a
qualquer custo. Ao reservar as proibi¢des para as praticas mais lesivas e as salvaguardas para as toleradas, ele
constréi um regime que pretende capturar o que ha de Util na inovagéo, sem abrir m&o do controle sobre o que ha
de perigoso, equilibrio que o caso brasileiro ainda néo logrou estabelecer.

O conjunto dessas salvaguardas compde, ao lado das proibicées, um regime escalonado de contengéo.
Assim, praticas inaceitaveis sdo vedadas; praticas de alto risco sdo admitidas sob controle estrito. Esse desenho,
mais sofisticado do que a permissao ou a proibicdo genérica, oferece, ao intérprete brasileiro, um repertério de
instrumentos. Resta examinar se, e como, esse repertorio pode dialogar com a realidade nacional, marcada pela
expanséao desregulada que o eixo final analisa.

4 O caso brasileiro: expansao silenciosa sem base legal

4.1 Reconhecimento facial e ferramentas preditivas no Brasil

No Brasil, a adogéo de tecnologias preditivas e biométricas pela seguranga publica avangou sem um marco
legal nacional que a disciplinasse. Estados e municipios instalaram sistemas de reconhecimento facial em espagos
publicos, eventos e transporte, em geral, por meio de contratagdes administrativas, sem lei especifica que definisse
hipéteses de uso, limites, responsabilidades e mecanismos de controle. A expansao ocorreu, assim, em um vacuo
normativo, amparada em discursos de eficiéncia e modernizagéo.

Os dados disponiveis sobre os resultados dessas experiéncias sao alarmantes. Os levantamentos da Rede
de Observatérios da Seguranca, ao monitorarem prisdes realizadas com apoio de reconhecimento facial em
diferentes estados, constataram que a esmagadora maioria das pessoas presas era negra, proporgao que, em
determinado levantamento, alcancou 90,5%. Esse dado ndo € um detalhe estatistico, mas a evidéncia empirica
de que a tecnologia, longe de ser neutra, reproduz e amplifica a seletividade racial do sistema penal brasileiro.
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A literatura critica internacional ajuda a compreender o fendmeno. O’Neil (2016) demonstrou que modelos
alimentados por dados enviesados reproduzem, em escala e com aparéncia de objetividade, as desigualdades neles
contidas. Eubanks (2018), por sua vez, evidenciou que ferramentas automatizadas recaem com peso desproporcional
sobre os pobres, vigiando-os e punindo-os com eficiéncia inédita. Quando transpostas ao Brasil, essas analises
iluminam o modo como o reconhecimento facial converte o racismo estrutural em cédigo computacional.

Adimensao técnica do problema agrava o quadro. Buolamwini e Gebru (2018) comprovaram que os sistemas
de reconhecimento facial erram mais ao processar rostos de pessoas negras, sobretudo mulheres. Em um pais
onde a populagéo prisional € majoritariamente negra, a combinagdo de uma tecnologia que falha mais com esses
rostos e de uma pratica policial historicamente seletiva produz um efeito multiplicador, no qual o erro técnico e o
viés institucional se reforgam mutuamente.

No plano legislativo, a resposta brasileira ainda ¢é incipiente e fragmentaria. No Congresso Nacional, tramita
um projeto destinado a estabelecer um marco geral para a Inteligéncia Artificial, e diferentes casas legislativas
discutem propostas especificas sobre o uso do reconhecimento facial pela seguranca publica. Enquanto essas
iniciativas ndo se convertem em lei, a tecnologia continua a ser empregada, de modo que a pratica precede e
atropela a regulagao, invertendo a ordem que o Estado de Direito pressupde.

A auséncia de marco legal n&o significa auséncia de consequéncias juridicas. Ao contrario, a adoc¢ao de
tecnologias que restringem direitos sem base legal especifica configura, em si, uma irregularidade, pois a atuagao
estatal restritiva de liberdades reclama autorizagdo normativa. De modo geral, o vacuo regulatério ndo € um espago
de liberdade para a administragdo, mas um indicativo de que as praticas carecem do fundamento que as legitimaria,
0 que as expde ao questionamento judicial.

Os casos concretos de erro concedem rosto humano ao problema. Ha relatos de pessoas abordadas, detidas ou
constrangidas em raz&o de identificagdes equivocadas por sistemas de reconhecimento facial, diagnosticando que o
erro estatistico se traduz em sofrimento real e em violagéo de direitos. Quando esses erros recaem sistematicamente
sobre pessoas negras, como indicam os dados nacionais, a falha técnica deixa de ser um acidente e passa a ser
um padrao discriminatério que o Estado ndo pode ignorar.

Paralelamente, a fragmentagao das iniciativas brasileiras agrava o déficit. Cada ente federativo adota a sua
solugéo, com critérios proprios e sem padronizagéo, o que multiplica as bases de dados, dificulta o controle e impede
uma avaliagdo de conjunto. Essa disperséo € o oposto da abordagem horizontal europeia e produz um mosaico
de praticas heterogéneas, no qual o cidadao fica sujeito a regras variaveis conforme o local, sem a seguranga de
um patamar minimo de protegédo assegurado nacionalmente.

Além disso, a opacidade contratual aprofunda o problema brasileiro. Quando os sistemas sao fornecidos por
empresas privadas sob clausulas de confidencialidade, o poder publico adquire uma capacidade de vigilancia cujo
funcionamento sequer conhece plenamente, e que nao pode explicar a quem é atingido por ela. Essa terceirizagdo
opaca da vigilancia subtrai, ao controle democratico, uma funcao estatal sensivel, transferindo a um ator privado
decisdes técnicas com expressivas repercussdes sobre direitos fundamentais.

O contraste com o marco europeu &, nesse ponto, gritante. Enquanto a Europa proibe a coleta indiscriminada
de imagens faciais e restringe a identificagdo biométrica remota, o Brasil expande essas praticas sem auditoria.
Os registros indicam a operagéo de sistemas em centenas de municipios sem qualquer mecanismo de avaliagdo
ou controle. A expanséo silenciosa, portanto, ndo é apenas desregulada; ocorre em sentido contrario ao das
salvaguardas que outros ordenamentos consideram indispensaveis.

4.2 Déficit de legalidade, reserva de lei e direitos fundamentais

A expanséao desregulada esbarra, antes de tudo, no principio da legalidade. A atividade de persecucéao
penal que restringe direitos fundamentais exige base legal que a autorize e a discipline, definindo hipoteses,
limites e controles. Diante disso, a adogéo de tecnologias de vigilancia e predigdo por meio de simples contratos
administrativos, sem lei que as fundamente, configura um déficit de legalidade que compromete a validade dessas
praticas desde a sua origem, a luz da Constituicdo Federal.

Ferrajoli (2002), ao formular sua teoria do garantismo penal, sustenta que o poder punitivo s6 se legitima
quando estritamente vinculado a lei e cercado de garantias que protejam o individuo contra o arbitrio. Nesse contexto,
a vigilancia algoritmica desprovida de base legal especifica viola esse vinculo, pois confere as autoridades um poder
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de monitoramento e de classificacdo que escapa a previsdo normativa e ao controle democratico. O garantismo,
nesse sentido, disponibiliza a chave tedrica para denunciar o déficit.

A presuncgao de inocéncia é o segundo direito frontalmente atingido. Lopes Jr. (2020) enfatiza que o processo
penal democratico se estrutura a partir da presuncéo de inocéncia, que impde ao Estado o 6nus de demonstrar a
culpa e veda o tratamento do investigado como culpado antecipado. O policiamento preditivo orientado a pessoa
inverte essa logica, ao rotular individuos como suspeitos em razao de perfis estatisticos, antes e independentemente
de qualquer conduta concreta.

A jurisprudéncia brasileira ja reagiu a uma manifestagao correlata do problema, no campo da prova por
reconhecimento. Ao julgar o Habeas Corpus 598.886/SC (Brasil, 2020), em 2020, o Superior Tribunal de Justica
(STJ) reinterpretou o artigo 226 do Cddigo de Processo Penal (Brasil, 1941), abandonando o entendimento de que
suas formalidades seriam uma mera recomendagéo e firmando que a sua inobservancia invalida o reconhecimento.
Posteriormente, ao apreciar o Tema 1.258 (Brasil, [2024]) em sede de recursos repetitivos, a Corte consolidou a
tese da observancia obrigatéria dessas formalidades, sob pena de invalidade da prova.

Essa virada jurisprudencial é diretamente transponivel ao debate sobre o reconhecimento facial. Se o
reconhecimento pessoal, realizado por um ser humano, exige cautelas rigorosas em razao da falibilidade da
memoéria e do risco de erro, com maior razao, o reconhecimento automatizado, sabidamente sujeito a vieses e a
falsos positivos, ndo pode fundamentar, de forma isolada, uma prisdo ou uma condenagao. A légica de contengéo,
ja presente na jurisprudéncia, apresenta a base para limitar o uso probatério dessas ferramentas.

A reserva de lei, nos campos penal e processual, ndo é uma formalidade dispensavel, mas uma garantia
substancial. Por conseguinte, assegura que as restrigdes a direitos fundamentais sejam objeto de deliberagao
democratica, com a definicao prévia de limites e de controles, de modo que nao fiquem ao arbitrio de decisbes
administrativas pontuais. Em sintese, a vigilancia algoritmica instituida por contratos, a margem do debate legislativo,
subtrai do controle democratico uma decisao que afeta toda a coletividade, especialmente os que se encontram
em situagao de vulnerabilidade.

A tensdo com a presungao de inocéncia manifesta-se em dois planos. No plano probatério, a aceitagao
acritica de identificagdes automatizadas pode fundamentar prisdes e condenagbes sobre bases frageis, como a
jurisprudéncia sobre o reconhecimento ja advertiu. No plano da prépria suspeita, a atribuicdo de escores de risco
antecipa o tratamento de culpado a quem nada fez, corroendo a presungao, ndo pela porta da sentenca, mas pela
janela da vigilancia seletiva que a precede e a condiciona.

A jurisprudéncia constitucional sobre protecdo de dados reforga esse diagnéstico. O reconhecimento da
protecéo de dados pessoais como direito fundamental autbnomo atribui um fundamento adicional & exigéncia de
base legal e de finalidade legitima para o tratamento de dados biométricos. Concretamente, a vigilancia que coleta
e processa esses dados de forma massiva, sem disciplina legal e sem avaliacdo de impacto, contraria ndo apenas
as garantias penais, mas também a tutela constitucional da autodeterminagao informativa.

O direito a protegéo de dados, por fim, acentua o feixe de garantias atingidas. Nessa perspectiva, Nunes e
Marques (2018) alertam para os riscos de atribuigcdo de fungéo deciséria a sistemas automatizados sem transparéncia
e sem possibilidade de revisdo. Portanto, a coleta e o tratamento massivos de dados biométricos, sem base legal
especifica e sem avaliagdo de impacto, contrariam n&o apenas a legalidade penal, mas também o regime de
protecao de dados, compondo um quadro de multiplas inconstitucionalidades que exige resposta.

4.3 Parametros de contencao: o que o Brasil pode (e nao pode) importar

O marco europeu apresenta um repertério de pardmetros de contenc¢do ao Brasil, mas o seu transplante
deve ser critico, € ndo mecanico. O primeiro parametro transponivel é a vedagao da predi¢ao individual de crimes
baseada unicamente em perfis. Essa proibigdo traduz, em linguagem regulatéria, o principio do direito penal do
fato, e pode orientar tanto a futura legislagdo quanto o controle judicial das praticas existentes, ao distinguir a
investigacao ancorada em fatos da rotulagdo fundada em probabilidades.

O segundo parametro € a exigéncia de base legal e de avaliagdo de impacto prévia. A ideia de que praticas
de alto risco s6 sao admissiveis sob disciplina legal estrita e mediante demonstragao antecipada de que os riscos
foram avaliados e mitigados responde diretamente ao déficit de legalidade brasileiro. Silva Sanchez (2013) adverte
que a expanséo do direito penal tende a flexibilizar garantias, e a imposigao de uma reserva de lei qualificada
funciona como anteparo contra essa erosao silenciosa.
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O terceiro pardmetro € a supervisdo humana efetiva, € ndo meramente formal. Brayne (2021) demonstrou
que a tecnologia tende a obscurecer a discricionariedade, imprimindo aparéncia objetiva a escolhas humanas. A
contengao exige, por isso, que a decisao sobre a liberdade permanega atribuida a um agente humano responsavel,
capaz de compreender e contestar a sugestdo automatizada, com tempo e informacgao suficientes para divergir,
sob pena de a supervisao tornar-se um ritual vazio.

Ha, contudo, o que nio se deve importar sem mediagao. O marco europeu foi concebido para uma realidade
institucional distinta, com 6rgéos de fiscalizagao consolidados e um regime de prote¢do de dados maduro. Desse
modo, o transplante das suas regras sem considerar o racismo estrutural brasileiro e a seletividade historica do
sistema penal arriscaria produzir uma contengédo apenas nominal. Ferguson (2017) recorda que a aparéncia de
objetividade tecnolégica pode legitimar a vigilancia, e uma importagédo acritica poderia, paradoxalmente, conferir
verniz de legalidade a expanséo.

A mediagéo critica exige levar a sério a evidéncia empirica nacional. Os dados sobre a seletividade racial
do reconhecimento facial no Brasil indicam que, aqui, o risco ndo € apenas o de erros pontuais, mas o de uma
discriminagao sistémica que a tecnologia automatiza e amplifica. Por isso, pardmetros que, na Europa, podem
bastar como salvaguarda, no Brasil, precisam ser reforgados, podendo justificar restricdes ainda mais severas, ou
mesmo moratdrias, ao uso dessas ferramentas em determinados contextos.

Um aspecto do transplante, habitualmente negligenciado, é a assimetria de capacidades institucionais.
O marco europeu pressupde autoridades de protecdo de dados atuantes, tribunais familiarizados com o tema e
uma sociedade civil organizada em torno dos direitos digitais. A construgdo dessas capacidades, no Brasil, é parte
indispensavel de qualquer estratégia de contengéo, pois parametros normativos desacompanhados de instituicbes
capazes de aplica-los tendem a permanecer como letra morta.

A possibilidade de moratérias merece consideragao séria. Diante da evidéncia de erros e de vieses, enquanto
nao houver marco legal e estrutura de controle adequados, a suspensao temporaria do uso de determinadas
tecnologias, sobretudo o reconhecimento facial na seguranca publica, apresenta-se como medida de precaugao
compativel com a gravidade dos riscos. Distante de representar um obstaculo ao progresso, a moratéria € um
instrumento de prudéncia que assegura tempo para o amadurecimento institucional e normativo.

Por fim, a contengdo exige uma mudanga de postura cultural. Enquanto a tecnologia de seguranga for percebida
como progresso inquestionavel, qualquer critica tendera a ser desqualificada como obstaculo a eficiéncia. O rompimento
com essa percepgao, evidenciando os custos ocultos da predi¢cao e da vigilancia para os direitos fundamentais, é
tarefa que cabe a doutrina, a jurisprudéncia e as instituicdes de controle. Nesse sentido, o marco europeu contribui
para essa mudanga ao demonstrar que limitar a tecnologia ndo é atraso, mas amadurecimento democratico.

A proporcionalidade oferece, também aqui, o critério ordenador. O emprego de tecnologias de vigilancia
e predigao deve ser avaliado quanto a adequacgao, a necessidade e a proporcionalidade em sentido estrito, de
modo a verificar se 0 ganho de seguranca justifica a restricdo imposta aos direitos. Em muitos dos usos atuais, a
resposta tende a ser negativa, seja pela duvidosa eficacia, seja pela gravidade dos efeitos discriminatérios, o que
recomenda, no minimo, uma drastica redug¢ao do seu alcance enquanto nao houver disciplina legal adequada.

Nesse cenario, o Ministério Publico e o controle judicial assumem papel decisivo. Essas instituicdes devem
recusar a convalidagéo de provas obtidas por meios automatizados n&o confiaveis, exigir base legal para praticas
de vigilancia e fiscalizar a proporcionalidade do seu emprego. Enquanto a regulagao legislativa ndo amadurece,
o controle institucional é o principal anteparo contra a expanséo silenciosa, e 0 marco europeu proporciona, para
esse controle, um vocabulario e um conjunto de parametros que reforgam a defesa das garantias constitucionais.

5 Conclusao

Este estudo dedicou-se a examinar em que medida o marco regulatério europeu sobre Inteligéncia Atrtificial
pode funcionar como parametro de contengéo da investigagao algoritmica no Brasil, em um contexto de difusdo
acelerada do policiamento preditivo e do reconhecimento facial. O tema impde-se em virtude da tenséo entre a
promessa de eficiéncia tecnoldgica e a protecao dos direitos fundamentais, tensdo essa que se agrava em um pais
marcado por desigualdades e por uma seletividade penal historica.

O percurso partiu da reconstrucao teérica para chegar a proposta de contengdo. Buscou-se demonstrar
que o policiamento preditivo ndo € uma novidade isolada, mas a expressao tecnoldégica de uma transformacgao
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mais ampla do direito penal. Além disso, verificou-se que 0 marco europeu apresenta um repertorio de limites cuja
transponibilidade ao Brasil precisa ser avaliada de modo critico, a luz da realidade nacional.

No primeiro eixo, constatou-se que a sociedade de risco e o direito penal do risco deslocaram o foco da
punigdo do dano para o perigo, bem como que a justica atuarial converteu a responsabilizagao individual em
gestéo de grupos de risco. Evidenciou-se que o policiamento preditivo é a operacionalizagéo tecnoldgica dessa
I6gica, ademais, a dependéncia de dados, produzidos pela propria atividade policial, submete-o, estruturalmente,
a vieses e a profecias que se cumprem.

No segundo eixo, examinou-se 0 marco europeu. Constatou-se que a sua arquitetura baseada em risco
posiciona as praticas de seguranga entre as de maior gravidade, proibindo a predig¢éo individual fundada em perfis
e restringindo a vigilancia biométrica, ao mesmo tempo em que submete as aplicagdes admitidas a salvaguardas
rigorosas de base legal, a supervisdo humana e a avaliagéo de impacto. O marco traduz, em linguagem regulatoria,
a primazia dos direitos fundamentais sobre a conveniéncia operacional.

No terceiro eixo, confrontou-se esse parametro com a realidade brasileira. Evidenciou-se a expanséao
silenciosa de tecnologias preditivas e biométricas sem base legal, com efeitos discriminatérios documentados, e
demonstrou-se o déficit de legalidade, a afronta a presungéo de inocéncia e a tensdo com a jurisprudéncia, que ja
restringe a prova por reconhecimento. A virada jurisprudencial sobre o reconhecimento pessoal mostrou-se base
promissora para limitar o uso probatério do reconhecimento automatizado.

Diante do exposto, conclui-se que o marco europeu pode, sim, funcionar como paradmetro de contengéo,
fornecendo, ao Brasil, trés instrumentos centrais: a vedagao da predigéo individual baseada em perfis; a exigéncia
de base legal e de avaliagao de impacto prévia e, por fim, a imposigao de supervisdo humana efetiva. Esses
parametros respondem diretamente aos déficits identificados e oferecem ao legislador e ao controle institucional
um vocabulario preciso para a defesa das garantias.

O transplante, todavia, ndo pode ser mecanico. O debate comporta posi¢des divergentes. De um lado,
sustenta-se tanto que a tecnologia preditiva € instrumento legitimo e necessario diante da gravidade da criminalidade
contemporanea quanto que a sua proibigao privaria o Estado de meios eficazes de protegao. De outro, argumenta-se
que, em uma sociedade marcada pelo racismo estrutural, tais ferramentas automatizam a discriminagéo e erodem
garantias, de modo que a sua contengdo, ou mesmo a sua interdicdo em certos usos, € exigéncia do préprio Estado
de Direito. Ambas as perspectivas detém fundamentos que devem ser considerados.

Ao final, entende-se que o marco europeu é um espelho Gtil, nAo um molde. Ele revela com nitidez os déficits
brasileiros e estabelece paradmetros valiosos, mas a sua importagéo s6 sera fiel aos direitos fundamentais se
mediada pela evidéncia empirica nacional, que recomenda cautela redobrada e, em certos contextos, restrigdes
mais severas. Sugere-se, para estudos futuros, a analise empirica dos sistemas em operagao no pais e o exame
de modelos de moratéria e de auditoria aplicaveis. O desafio é assegurar que a inovagao na seguranga publica
nao se faga as custas das garantias que definem o Estado constitucional.
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