Jornal of Legal Sciences o-ISSN: 2317-2150

Universidade
de Fortaleza

Pensar .

d.)) https://doi.org/10.5020/2317-2150.2026.17000

Ativismo judicial e separacdo dos poderes: uma analise critica da atua¢ao do Supremo

Tribunal Federal no Brasil

Judicial activism and separation of powers: a critical analysis of the Supreme Federal Court’s
performance in Brazil

Activismo judicialy separacion de poderes: un andlisis critico de la actuacion del Supremo Tribunal

Federal en Brasil

José Candido Lustosa Bittencourt de Albuquerque* (©]

Editorial

Histérico do Artigo
Recebido: 10/05/2026
Aceito: 12/06/2026

Eixo Tematico 2 - Constitui¢do,
Instituicdes e Democracia no Brasil

Editores-chefes

Katherinne de Macédo Maciel Mihaliuc ) ©
Universidade de Fortaleza, Fortaleza, Ceard,
Brasil

katherinne@unifor.br

Sidney Soares Filho (¢

Universidade de Fortaleza, Fortaleza, Ceard,
Brasil

sidney@unifor.br

Editor Responsavel

Sidney Soares Filho

Universidade de Fortaleza, Fortaleza, Ceard,
Brasil

sidney@unifor.br

Autor

José Candido Lustosa

Bittencourt de Albuquerque
candido@candidoalbuquerque.adv.br
Contribuigdo: concepgdo da pesquisa,
metodologia, levantamento de dados,
redagdo inicial, revisdo do texto,
orientagdo/supervisao.

Como citar:

Albuquerque, José Candido Lustosa
Bittencourt de. Ativismo judicial e separagao
dos poderes: uma analise critica da atuagio
do Supremo Tribunal Federal no Brasil.
Pensar - Revista de Ciéncias Juridicas,
Fortaleza, v.31,e17000, 2026. DOI: https://
doi.org/10.5020/2317-2150.2026.17000

Declaracao de disponibilidade de dados

APensar - Revista de Ciéncias Juridicas adota praticas
de Ciéncia Aberta e disponibiliza, junto a presente
publicagdo, a Declaragdo de Disponibilidade de Dados
(Formulério Pensar Data) preenchida e assinada
pelos autores, a qual contém informagdes sobre a
natureza do artigo e a eventual existéncia de dados
complementares. O documento pode ser consultado
como arquivo suplementar neste site.

©2026 Revista Pensar - Revista de Ciéncias Juridicas.
@ Este é um artigo publicado em acesso aberto sob a licenca
BY Creative Commons Atribuigao (CC-BY 4.0 Intemacional).

https://orcid.org/0009-0003-8569-5939, Universidade de Fortaleza, Fortaleza, Ceara, Brasil.

Resumo

O presente trabalho analisa criticamente o fendmeno do ativismo judicial no Brasil, com énfase na
atuagédo do Supremo Tribunal Federal (STF) e em seus reflexos sobre o principio da separagéo
dos poderes. Parte-se da reconstrugéo historica e tedrica da triparticdo das fungdes estatais, de
Montesquieu ao constitucionalismo contemporaneo, destacando-se a relevancia da autocontengéo
judicial (judicial self-restraint) para a preservacao do equilibrio institucional. Por meio de pesquisa
bibliografica e documental, distinguem-se os conceitos de judicializagéo da politica e de ativismo
judicial e examina-se o crescente protagonismo do STF em questées politicas, sociais e institucionais.
A partir de casos emblematicos, como o “inquérito das fake news” e a ADO 26, identificam-se
os principais prejuizos atribuidos ao ativismo: a fragilizacdo da separagéo dos poderes, o déficit
democratico, a inseguranga juridica e a concentragao de poder na Corte. Conclui-se pela necessidade
de limites institucionais claros a jurisdi¢gdo constitucional, de modo a conciliar a tutela dos direitos
fundamentais com a preservacéo da reparticdo de competéncias e da estabilidade democratica.

Palavras-chave: ativismo judicial; separagéo dos poderes; Supremo Tribunal Federal; autocontengéo
judicial; Estado Democratico de Direito.

Abstract

This paper critically analyzes the phenomenon of judicial activism in Brazil, focusing on the conduct
of the Federal Supreme Court (STF) and its impact on the principle of separation of powers. It
begins with a historical and theoretical reconstruction of the tripartite division of state functions, from
Montesquieu to contemporary constitutionalism, emphasizing the relevance of judicial self-restraint
to the preservation of institutional balance. Through bibliographical and documentary research, it
distinguishes the concepts of judicialization of politics and judicial activism, examining the growing
prominence of the STF in political, social, and institutional matters. Drawing on emblematic cases,
such as the “fake news inquiry” and ADO 26, it identifies the main harms attributed to activism: the
weakening of the separation of powers, the democratic deficit, legal uncertainty, and the concentration
of power within the Court. It concludes that clear institutional limits on constitutional jurisdiction are
necessary in order to reconcile the protection of fundamental rights with the preservation of the
division of competences and democratic stability.

Keywords: judicial activism; separation of powers; Brazilian Supreme Court; judicial self-restraint;
Democratic Rule of Law.

Resumen

El presente trabajo analiza criticamente el fendmeno del activismo judicial en Brasil, con énfasis en
la actuacion del Supremo Tribunal Federal (STF) y en sus reflejos sobre el principio de la separacién
de poderes. Se parte de la reconstruccion histérica y tedrica de la triparticion de las funciones
estatales, desde Montesquieu hasta el constitucionalismo contemporaneo, destacando la relevancia
de la autocontencion judicial (judicial self-restraint) para la preservacién del equilibrio institucional.
A través de investigacion bibliografica y documental, se distinguen los conceptos de judicializacion
de la politica y de activismo judicial, y se examina el creciente protagonismo del STF en cuestiones
politicas, sociales e institucionales. A partir de casos emblematicos, como la “investigacion de las fake
news”y la ADO 26, se identifican los principales perjuicios atribuidos al activismo: el debilitamiento
de la separacién de poderes, el déficit democratico, la inseguridad juridica y la concentracién de
poder en la Corte. Se concluye con la necesidad de limites institucionales claros a la jurisdiccion
constitucional, a fin de conciliar la tutela de los derechos fundamentales con la preservacioén de la
divisién de competencias y la estabilidad democratica.

Palabras clave: activismo judicial; separacion de poderes; Supremo Tribunal Federal; autocontencion
judicial; Estado Democratico de Derecho.
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1 Introdugao

A estrutura do Estado moderno foi construida a partir da ideia de limitagdo do poder politico. Historicamente,
a concentracdo de poder em uma Unica autoridade levou a abusos e violagées de direitos, o que impulsionou o
desenvolvimento de teorias que buscassem garantir a liberdade dos cidadaos por meio da divisdo das fungdes
estatais, com definicdo de competéncias entre distintos 6rgaos na estrutura politica. Nesse contexto, surge a teoria da
separacgdo dos poderes, que se consolidou como um dos pilares das democracias constitucionais contemporaneas.

No Brasil, a Constituigdo Federal de 1988 consagrou essa teoria ao estabelecer a independéncia e a
harmonia entre os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario. Entretanto, nas ultimas décadas, tem-se observado
um crescente protagonismo do Poder Judiciario, especialmente do Supremo Tribunal Federal (STF), na resolugcéo
de questdes politicas, sociais e institucionais. Esse fendmeno, que pode assumir varias facetas e dimensoes, &
frequentemente denominado “ativismo judicial” e deu ensejo, no caso do Supremo Tribunal Federal (STF), a um
protagonismo que tem sido objeto de severas criticas e preocupacoes.

Alguns juristas defendem que tal atuagéo é necessaria para garantir direitos fundamentais e suprir eventuais
omissoes do legislador. De acordo com Luis Roberto Barroso, o Judiciario exerce fungao contramajoritaria, protegendo
direitos fundamentais contra omissdes do legislador:

Nos ultimos anos, uma persistente crise de representatividade, legitimidade e funcionalidade no ambito
do Legislativo tem alimentado a expans&o do Judiciario nessa diregao, em nome da Constituigao,
com a prolacéo de decisdes que suprem omissdes e, por vezes, inovam a ordem juridica, com carater
normativo geral'.

Em sua formulagdo mais robusta, esse argumento remonta a classica “dificuldade contramaijoritaria” enunciada
por Alexander Bickel (1962), segundo a qual a tensdo entre a revisao judicial e o principio majoritario se torna mais
defensavel quando a Corte atua na protegéo de direitos fundamentais e de minorias politicamente sub-representadas
no processo legislativo. No debate brasileiro, Oscar Vilhena Vieira (2008), ao cunhar a expressao “supremocracia”,
reconhece que parte do protagonismo do Supremo decorre do proprio desenho institucional fixado pela Constituigao
de 1988 e das emendas que ampliaram suas competéncias (notadamente, as EC n° 3/1993 e n°® 45/2004 e as Leis
n°® 9.868/1999 e n° 9.882/1999), e ndo apenas de uma opg¢ao voluntarista dos magistrados. O reconhecimento da
forga desses argumentos, no entanto, ndo afasta a necessidade de delimitar os pressupostos de legitimidade dessa
atuagéo, sob pena de a tutela de direitos converter-se em um instrumento de expanséo indefinida do poder judicial.

No caso do Brasil, porém, diante de uma realidade preocupante, muitos juristas sustentam que o ativismo
judicial pode, mesmo perante eventual omissdo dos outros poderes, representar uma ameaca ao principio da
separacgao dos poderes e ao proprio equilibrio institucional da democracia. Isso ocorre de forma mais notavel diante
da falta de autocontencao de alguns magistrados e da falta de mecanismos para impor limites a esses excessos.

Impde-se, assim, analisar criticamente o fendmeno do ativismo judicial no Brasil. Nesse sentido, abordam-se,
inicialmente, os pontos centrais da teoria da separagéo dos poderes e, posteriormente, os prejuizos decorrentes
da atuacgao ativista do Supremo Tribunal Federal (STF) no cenario institucional brasileiro contemporaneo.

Quanto ao método, trata-se de pesquisa qualitativa, de natureza teérico-dogmatica, desenvolvida por
meio de revisao bibliografica e de analise documental, com exame de decisbes paradigmaticas do STF —
particularmente o “inquérito das fake news” e a ADO 26 —, tomadas como casos ilustrativos das tensbes entre
jurisdicao constitucional e principio democrético.

O percurso é predominantemente dedutivo: parte-se dos marcos teéricos da separagédo dos poderes e da
doutrina da autocontencéo judicial (judicial self-restraint) para, em seguida, confronta-los com a atuagéo concreta
da Corte, de modo a identificar os pontos de ruptura e a sustentar a necessidade de limites institucionais. Adota-se,
ainda, a adverténcia de que o proéprio termo “ativismo judicial” comporta acepgdes diversas — Kmiec (2004)
identifica ao menos cinco —, razao pela qual se delimita, neste trabalho, o seu emprego as hipoéteses de invaséo
de competéncias dos demais poderes e de afastamento dos limites legais e constitucionais aplicaveis a jurisdigao.

Por fim, registra-se, em observancia aos deveres de transparéncia e integridade na pesquisa, que foram
utilizadas ferramentas de Inteligéncia Artificial (IA) generativa como apoio a elaboragéo deste trabalho, especificamente
na producdo do resumo, do abstract e das respectivas palavras-chave, bem como na revisao linguistica e na

" BARROSO, Luis Roberto. Judicializagéo, ativismo judicial e legitimidade democratica. (Syn)Thesis, Rio de Janeiro, v. 5, n. 1, p. 23-32, 2012. p. 9.
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organizacao formal do texto. A concepgao do tema, a constru¢do dos argumentos, a sele¢ao das fontes, a analise
critica e as conclusbes sado de autoria e de responsabilidade exclusivas do autor, que revisou integralmente o
conteudo produzido com o auxilio dessas ferramentas, assegurando a exatiddo das informacdes e a correta
atribuicdo das referéncias.

2 A teoria da separacao dos poderes e o papel reservado ao Poder Judiciario

2.1 Origem histérica da teoria da separagao dos poderes

A teoria da separagao dos poderes encontra a sua sistematizacdo moderna no filésofo francés Charles-
Louis de Secondat, barao de Montesquieu, em sua obra classica O Espirito das Leis (1748). Segundo o pensador
francés, a concentragdo de poder em uma Unica autoridade gera tirania e compromete a liberdade dos cidadaos.

Com efeito, Montesquieu defendia que a liberdade politica somente poderia existir quando o poder estatal
estivesse dividido entre diferentes instituicbes. Para o autor, a concentracdo das fungdes estatais em um Unico
6rgao, inevitavelmente, levaria ao abuso de poder: “Tudo estaria perdido se 0 mesmo homem, ou 0 mesmo corpo
de principais, ou de nobres, ou do povo, exercesse estes trés poderes” 2.

Essa afirmacao evidencia a preocupagao do autor com o risco de abuso decorrente da concentragéo do
poder estatal em uma Unica pessoa ou em um unico 6rgao estatal. Conforme Montesquieu:

[...] trata-se de uma experiéncia eterna que todo homem que possui poder é levado a dele abusar;
ele vai até onde encontra limites. Quem diria! Até a virtude precisa de limites. Para que ndo se possa
abusar do poder, é preciso que, pela disposigdo das coisas, o poder limite o poder®.

Conforme a referéncia histérica de Paulo Bonavides, o Estado constitucional e o constitucionalismo classico
da primeira etapa se apoiam na teoria tripartida dos poderes, “que os assume como principio de organizagao,
segundo Locke e Montesquieu™.

A teoria proposta por Montesquieu, especialmente, estabeleceu a divisdo das fungdes estatais em trés
poderes (fungdes) distintos: o Poder Legislativo para criar “leis por um tempo ou para sempre” e corrigir € anular
“aquelas que foram feitas”; o Poder Executivo para “as coisas que dependem do direito das gentes”, com a fungéo
de fazer a paz ou a guerra, enviar ou receber embaixadas, instaurar a seguranga e prevenir invasées; e o Poder
Judiciario, para “castigar os crimes” e “julgar as quereladas entre os particulares”.

Cada um desses poderes, portanto, teria competéncias proprias e independentes, funcionando em um sistema
de equilibrio institucional. De acordo com Paulo Bonavides, na teoria da separacao de poderes de Montesquieu,
a divisdo nao tem carater teérico, como em Locke, configurando-se como “uma distribuicao efetiva e pratica do
poder entre titulares que ndo se confundem”.

Segundo a melhor doutrina constitucional, a divisdo n&o implica isolamento absoluto entre os poderes,
mas, sim, um sistema de controle reciproco. Trata-se do modelo conhecido como freios e contrapesos (checks
and balances), cujos limites séo fixados na legislagdo, notadamente no texto constitucional. Nesse ponto, a
independéncia e a harmonia entre os trés poderes foram estabelecidas no art. 2° da Constituicdo brasileira, que
também estipulou, em varios dispositivos, mecanismos especificos de freios e contrapesos. Esses mecanismos
podem ser encontrados, por exemplo, quando o diploma constitucional atribui ao Poder Legislativo as competéncias
de “sustar os atos do Poder Executivo que exorbitem do poder regulamentar” (art. 49, V), de “julgar anualmente as
contas do Presidente da Republica” (art. 49, IX), de “fiscalizar e controlar os atos do Poder Executivo” (art. 49, X)
e de “zelar pela preservagao de sua competéncia legislativa em face da atribuigdo normativa dos outros Poderes”
(art. 49, Xl); também quando atribui ao Presidente da Republica competéncia para “vetar projetos de lei, total ou
parcialmente” (art. 84, V), para nomear ministros do STF e do STJ e outros magistrados nos casos previstos pela
Constituicao (art. 84, XIV e XVI); e, ainda, quando atribui ao Supremo Tribunal Federal (STF) a competéncia para
exercer o controle concentrado de constitucionalidade das leis (art. 102, |, “a”).

2 MONTESQUIEU, Charles-Louis de Secondat, Baron de. O Espirito das Leis. Tradugéo Cristina Murachco. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1996. liv.
Xl, cap. IV, p. 168.

3 MONTESQUIEU, op. cit., p. 167.

4 BONAVIDES, Paulo. Del Estado liberal al Estado social. Edicion castellana. Buenos Aires: Astrea, 2014. p. 16.
MONTESQUIEU, op. cit., p. 167-168.

BONAVIDES, op. cit., p. 21.

o

o
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2.2 A separacgao dos poderes no constitucionalismo contemporaneo e a autoconteng¢ao no
Poder Judiciario

No constitucionalismo moderno, a separagao dos poderes tornou-se um dos fundamentos do Estado
Democratico de Direito. O objetivo central dessa estrutura é evitar a concentracdo de poder e garantir a protecao
das liberdades individuais, ao tempo em que se estabelecem limites ao exercicio do poder.

Ateoria estabelece que cada poder possui fungdes predominantes e limites institucionais definidos. O Judiciario,
por exemplo, tem como fungéo principal interpretar e aplicar a lei, ndo podendo substituir a atividade legislativa.

Assim, o equilibrio institucional depende do respeito as competéncias constitucionais atribuidas a cada poder.
Quando um deles ultrapassa os limites estabelecidos pela Constituigdo, pode ocorrer um desequilibrio institucional
capaz de comprometer o funcionamento do sistema democratico.

No caso do Poder Judiciario, os excessos que resultam em invasdo da competéncia dos outros poderes tém
sido identificados como falta de autocontencgao.

A autocontencédo dos membros das cortes constitucionais € um elemento essencial para a manutengao do
equilibrio entre os poderes do Estado. Quando os tribunais atuam com prudéncia, evitam interferéncias indevidas nas
competéncias do Legislativo e do Executivo, preservando a harmonia institucional. Esse comportamento fortalece
a legitimidade das decisdes judiciais, contribui para a estabilidade politica e impede que o Judiciario ultrapasse
seus limites, transformando-se em um agente de protagonismo excessivo. A moderagéo judicial também favorece
o respeito as escolhas democraticas feitas pela sociedade, por meio de seus representantes eleitos. Assim, a
responsabilidade dos juizes constitucionais vai além da interpretagéo da lei, alcangando a preservagao do sistema
democratico. Em ultima analise, a autocontengao é um compromisso com a prépria democracia.

Deve-se destacar, nesse contexto, que o conceito de autocontengao nao € uniforme, tendo assumido diversos
significados. Segundo Hoenig Leal e Schoenner:

O conceito de ‘autocontengao’ judicial tem origem em 1803 no julgamento do célebre caso Marbury
v. Madison pela Suprema Corte dos Estados Unidos, porque, nesta mesma decisao que outorgou
o poder de revisao judicial a Suprema Corte, também se assentou a sua ‘autolimitagao’ quanto ao
julgamento de questdes politicas, como medida de preservagao e sobrevivéncia institucional da
Corte diante da imbricada disputa travada entre federalistas e republicanos (Grostein, 2020, p. 64).
Assim, a doutrina das questdes politicas remonta, em verdade, ao proprio surgimento histérico do
fendmeno da ‘autocontengdo’ judicial e da judicial review, uma vez que, processualmente, a Suprema
Corte entendeu pela possibilidade de anular atos normativos incompativeis com a Constituigdo, mas,
meritoriamente, ndo adentrou na questado por entender ser de cunho eminentemente politico (Lima;
Gomes Neto, 2018, p. 224)".

Além disso, os mesmos autores se referem a classificacdo de Richard Posner, que identificou e criticou cinco
categorias de “juizes autocontidos”, para, entao, defender, como categoria mais importante, a do “juiz que deseja
reduzir o poder judicial em relagao a politica”, que diz respeito a uma “restricdo estrutural dos juizes em relagédo
ao sistema politico (compreendido em /afo sensu, isto &, Poder Executivo, agéncias administrativas federais e
Congresso), a partir da maior deferéncia as decisdes politicas (Posner, 1983, p. 12-14)%,

Nas palavras do préprio Posner, “Minha preocupagéo principal € com aquilo que chamarei de ‘autocontengéo
judicial fundada na separacao de poderes’ ou, de forma menos rebuscada, ‘autocontencdo estrutural’.”®. Essa
“restricao estrutural”, portanto, € compreendida como a autocontengao do juiz, orientada pela separacao de poderes,
de tal forma que o juiz decida para reduzir, e ndo ampliar, a interferéncia do Poder Judiciario sobre decisdes politicas
tomadas no ambito dos demais poderes.

7 HENNIG LEAL, Ménia Clarissa; SCHOENHERR, Mateus Henrique. Trés dimensdes das posturas autocontidas da jurisdigdo constitucional: liberdade
de conformagao, capacidades institucionais e critérios processuais. Revista de Estudos Institucionais, Rio de Janeiro, v. 10, n. 3, p. 871-901, set./
dez. 2024. p. 875.

8 HENNIG LEAL; SCHOENHERR, op. cit., p. 876.

POSNER, Richard A. The Meaning of Judicial Self-Restraint. Indiana Law Journal, Indiana, v. 59, n. 1, article 1, 1983. Disponivel em: https://www.

repository.law.indiana.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2187&context=ilj. Acesso em: 24 mar. 2026. No original: “My central concern is with what |

shall call ‘separation of powers judicial self-restraint,’ or less clumsily ‘structural restraint™.

©
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3 O fendbmeno do ativismo judicial

3.1 Conceito de ativismo judicial

O ativismo judicial € um fendmeno que se caracteriza pela atuagdo expansiva do Poder Judiciario na
interpretacéo e na aplicagéo do direito. Dito de outro modo, esse poder ultrapassa os limites tradicionais da fungéo
jurisdicional e, portanto, invade a competéncia dos outros poderes.

Para o jurista estadunidense Cass R. Sunstein, o ativismo judicial € um conceito ambiguo, frequentemente
utilizado, de forma critica, para designar decisdes em que o Judiciario ultrapassa os limites de sua fungéo constitucional.
Em sua obra Radicals in Robes: Why Extreme Right-Wing Courts Are Wrong for America, o autor destaca que:
“Existem, em linhas gerais, duas concepgodes de ativismo judicial. Algumas pessoas rotulam uma decisdo como
‘ativista’ quando consideram que o tribunal se afastou da abordagem correta em relagao a Constituicdo” (Sustein,
2005, p. 42, tradugao nossa)'®.

Nesse sentido, o termo “ativismo” associa-se a ideia de desvio interpretativo, especialmente quando a Corte
interfere sobre atos dos demais poderes ou se afasta de precedentes consolidados. Embora reconhega que tais
posturas possam, em situagdes excepcionais, ser justificaveis, Sunstein (2005) alerta para o risco de que uma
atuacgéao judicial excessivamente interventiva pode comprometer o equilibrio institucional e enfraquecer a legitimidade
democratica, ao substituir decisdes politicas, tomadas por representantes eleitos, por juizos subjetivos de magistrados.

Nessa perspectiva, o ativismo judicial € problematico, porque pode comprometer a democracia representativa,
deslocando decisdes politicas para 6rgaos nao eleitos. Assim, em vez de apenas interpretar a Constituicao, o Judiciario
passa a atuar como verdadeiro formulador de politicas publicas, o que gera criticas quanto a sua legitimidade.

3.2 Judicializagao da politica e ativismo judicial

E importante distinguir dois fenémenos frequentemente confundidos: “ativismo judicial’, como abordado no
tépico anterior, e “judicializagédo da politica”.

A judicializagéo da politica refere-se ao aumento da quantidade de questdes politicas que séo levadas ao
Judiciario para decisdo. Em contrapartida, o ativismo judicial diz respeito a postura do tribunal ao decidir essas
questdes, adotando interpretagdes amplas e inovadoras da Constituicao.

A judicializagéo €, muitas vezes, inevitavel em sistemas constitucionais complexos, como o brasileiro.
Entretanto, o ativismo judicial depende da postura interpretativa dos tribunais e, notadamente, da autocontencao
dos magistrados dos tribunais constitucionais.

Nesse contexto, por exemplo, a critica ao Tribunal Superior Eleitoral (TSE), no que se refere a judicializagédo
da politica, ganha forga quando se argumenta que algumas decisdes sdo tomadas com base em resolugdes do
TSE. Essas resolugdes vao além da mera regulamentacéo de leis e inovam o ordenamento juridico, aproximando-se
de uma fungéo legislativa.

3.3 O protagonismo do Supremo Tribunal Federal

Nas ultimas décadas, o Supremo Tribunal Federal (STF) assumiu um papel cada vez mais central no cenario
politico e institucional brasileiro.

Hoje, pode-se afirmar que quase nenhum tema escapa ao Supremo. Com efeito, diversos temas relevantes
passaram a ser decididos pela Corte, incluindo politicas publicas, direitos sociais, questdes eleitorais e conflitos
institucionais. Essa atuagdo ampliada configura, assim, uma forma de ativismo judicial.

Dessa forma, o protagonismo do STF, hoje um consenso nacional, pode gerar o risco de violagdo da separagéo
dos poderes e de excessiva discricionariedade judicial.

Arespeito desse problema, o economista e filésofo politico Thomas Sowell observa que a concentragado de
autoridade em elites institucionais pode gerar graves distorgdes na democracia. Na obra The Vision of the Anointed,
Thomas Sowell afirma que: “a questdo mais basica nao é o que € melhor, mas quem deve decidir o que € melhor”
(Sowell, 1995, p. 11-13, tradugdo nossa)™.

© SUSTEIN, Cass R. Radicals in Robes: Why Extreme Right-Wing Courts Are Wrong for America. Cambridge: Basic Books, 2005. p. 42. No original:
“There are, broadly speaking, two accounts of judicial activism. Some people label a decision ‘activist’ when they think that the court has departed
from the correct approach to the Constitution”.

" SOWELL, Thomas. The Vision of the Anointed: Self-Congratulation as a Basis for Social Policy. Cambridge: Basic Books, 1995. p. 11-13. No
original: “The most basic question is not what is best, but who shall decide what is best’.
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Essa reflexao enfatiza que, em uma sociedade democratica, o problema central ndo é apenas determinar
qual decisao é correta, mas também quem possui legitimidade para toma-la.

Uma das criticas mais recorrentes ao Supremo Tribunal Federal (STF) diz respeito a possivel extrapolagéo
de seus limites institucionais, especialmente em contextos associados ao chamado ativismo judicial. Nessa linha,
percebe-se que determinadas atuagdes da Corte tensionam principios constitucionais sensiveis, como o do juiz
natural, que garante a imparcialidade e a prévia definicdo da autoridade competente para julgar cada caso.

O debate ganhou forga no ambito do chamado “inquérito das fake news”, instaurado no proprio STF com
fundamento no seu regimento interno. Nesse caso, a condugéo foi atribuida diretamente a um ministro, sem a
imperiosa distribuigcdo por sorteio, o que gerou, e continua gerando, questionamentos quanto a observancia do
devido processo legal e da regra do juiz natural. Essa forma de designacgéo de relator, sem distribuicdo, mas por
escolha pessoal do Presidente da Corte, além de ofender o principio do juiz natural, concentra no Tribunal as
fungbes de investigacdo, acusagio e julgamento, comprometendo a necessaria separagao entre esses papéis.

Sob essa perspectiva, o ativismo judicial deixaria de ser apenas uma postura interpretativa expansiva para
se traduzir em praticas que podem fragilizar garantias fundamentais. A preocupagéao basilar é a de que, ao ampliar
seus proprios poderes, a Corte acabe por relativizar limites constitucionais que sao essenciais ao Estado de Direito.

Nesse contexto, ndo se sustenta o argumento de que a medida se justificaria em razdo da necessidade de
proteger a propria instituicdo e a ordem democratica diante de supostas ameacas concretas. A legislagéo apontava,
e aponta, o caminho legal para esses casos, o que foi solenemente ignorado. O episédio permanece como um
dos exemplos mais explicitos do protagonismo judicial excessivo, com impactos sobre principios estruturantes da
Constituigéo, principalmente porque, por falta de autocontengao, o relator passou a escolher as causas que lhe
pareciam convenientes julgar, com base em uma hipétese genérica de ataques a Suprema Corte.

4 Os prejuizos do ativismo judicial no Brasil

4.1 Fragilizacao da separacao dos poderes

Um dos principais problemas associados ao ativismo judicial diz respeito a possivel afronta ao principio da
separagao dos poderes. Quando o Poder Judiciario passa a desempenhar fungbes tipicas dos Poderes Legislativo
e Executivo, ocorre uma interferéncia direta nas competéncias constitucionalmente atribuidas a cada esfera
estatal, o que pode caracterizar uma indevida expansao da atuagao jurisdicional sobre matérias que néo lhe sao
originariamente reservadas.

Nesse contexto, o ativismo judicial pode resultar na ampliagéo do espaco decisoério do Judiciario em detrimento
dos demais poderes, ocasionando uma espécie de deslocamento funcional que vai além dos limites da atuacao
interpretativa. Conforme Lenio Luiz Streck, essa pratica pode conduzir a substituicdo da politica pelo direito, visto
que abre margem para decisdes discricionarias, permitindo que o intérprete substitua os parametros estabelecidos
pela Constituicdo por suas proprias convicgdes'?.

Como consequéncia, essa dindmica pode comprometer a legitimidade democratica das decisdes publicas,
uma vez que desloca a centralidade deciséria de érgaos legitimados pelo voto popular para instancias nao eleitas.
Tal cenario tende a afetar o equilibrio institucional entre os poderes e a intensificar conflitos interinstitucionais,
especialmente quando ha sobreposi¢cdo de competéncias e auséncia de limites claros entre as fungdes estatais.

4.2 Déficit democratico

Outro aspecto critico do ativismo judicial refere-se ao problema da legitimidade democratica.

Nesse contexto, observa-se que os membros do Poder Judiciario ndo sao eleitos pelo voto popular. Portanto,
quando decisbes judiciais passam a definir politicas publicas ou normas sociais amplas, surge o questionamento
sobre a legitimidade dessas decisdes.

Quanto a esse tema, Thomas Sowell assevera que a transferéncia excessiva de decisdes para especialistas
ou autoridades nao eleitas pode enfraquecer a responsabilidade democratica. Em Intelectuais e a Sociedade,
o autor afirma:

2 STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica e(em) Crise. 11. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013.
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A ignorancia, os preconceitos e o pensamento coletivo de uma elite instruida ndo deixam de ser
ignorancia, preconceito e pensamento coletivo — e é perigoso, além de absurdo, que aqueles que detém
1% do conhecimento em uma sociedade guiem ou controlem os que tém 99% desse conhecimento.
A diferenca entre conhecimento especial e conhecimento mundano néo é simplesmente incidental ou
semantica. Suas implicagbes sociais acarretam grandes consequéncias. Por exemplo, € bem mais
facil concentrar poder do que concentrar conhecimento. E por esse motivo que tanta engenharia social
fracassa e que muitos déspotas conduziram seus paises ao desastre.

Ainda, segundo Thomas Sowell, um dos efeitos preocupantes de uma educagéo superficial é a dificuldade
crescente dos individuos em formular argumentos coerentes, o que, em uma democracia, tende a concentrar as
decisdes nas maos de elites. Em suma, a referida critica ressalta o risco de deslocamento do poder decisério para
grupos que nao possuem legitimidade eleitoral.

Assim, em uma democracia representativa, a criagdo de normas gerais deve ser atribuicdo do Poder
Legislativo, que representa diretamente a vontade popular. Quando o Judiciario assume essa fungao, pode ocorrer
0 que alguns autores chamam de déficit democratico do poder judicial.

4.3 Insegurancga juridica

O ativismo judicial também pode gerar inseguranca juridica, especialmente quando o Poder Judiciario passa
a adotar interpretacées ampliativas ou inovadoras da Constituicdo, extrapolando, em certa medida, os limites
tradicionais da fungao jurisdicional. Nesses casos, a atuagao judicial deixa de se restringir a aplicagdo da norma ao
caso concreto e passa a redefinir o proprio conteddo das normas juridicas, o que pode comprometer a estabilidade
e a coeréncia do ordenamento.

Esse cenario contribui diretamente para a redugao da previsibilidade das decisées judiciais, elemento essencial
a seguranga juridica. A auséncia de critérios interpretativos estaveis dificulta a antecipagéo, por parte dos cidadaos
e das instituigdes, de como o direito sera aplicado em situagdes semelhantes, ocasionando incerteza quanto as
consequéncias juridicas de determinadas condutas. Como resultado, fragiliza-se a confianga no sistema juridico
e na atuacgéo do préprio Judiciario como garantidor da ordem normativa.

Nesse contexto, a adverténcia de Thomas Sowell mostra-se particularmente pertinente, ao evidenciar que a
concentragao de poder decisoério nas maos de determinados grupos pode conduzir a resultados substancialmente
distintos daqueles originalmente pretendidos. Tal dindmica tende a produzir efeitos sistémicos negativos, atingindo
nao apenas os individuos, mas também instituigdes publicas e privadas, e comprometendo, em ultima analise, a
estabilidade das relagdes juridicas e a proépria solidez do Estado de Direito.

4.4 Concentragao de poder no STF

Outro problema relevante é a crescente concentragdo de poder no Supremo Tribunal Federal (STF).

Em um sistema democratico equilibrado, as decisdes politicas devem resultar da interagao entre os diferentes
poderes, com a devida consideragdo das politicas publicas em cada area. Contudo, quando o Supremo Tribunal
Federal (STF) passa a resolver grande parte das questdes institucionais relevantes, incluindo temas como
saude, seguranca e politicas sociais, verifica-se um deslocamento do centro decisério do sistema politico para o
Poder Judiciario.

Essa situagéo pode causar uma dependéncia institucional excessiva da atuacdo da Corte, a qual, no &mbito
dos autos de um processo, em qualquer que seja a demanda, ndo tem como aferir, de maneira contextualizada,
a realidade estrutural do Estado, inclusive no que diz respeito ao orcamento, a capacidade de fiscalizacao e a
interacdo com outras medidas estatais para a area em discussado. Ademais, essa afericao também nao ocorre com
outras questdes que estao ligadas, diretamente, a politica social ou ao programa de desenvolvimento do governo
para as diversas areas.

O protagonismo do STF pode ser observado em diversos julgados por exemplo: Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental (ADPF)54, em que a Corte autorizou a interrupgéo da gestagdo em casos de fetos anencéfalos
(julgamento em 12/04/2012); Agéo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 4277 e Arguicdo de Descumprimento
de Preceito Fundamental (ADPF) 132, com o reconhecimento da unido estavel entre pessoas do mesmo sexo

3 SOWELL, Thomas. Intelectuais e a Sociedade. Tradugdo: Fabio Alberti. Sdo Paulo: Faro Editorial, 2025. p. 512.
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(julgamento em 05/05/2011); Recurso Extraordinario 566471, que tratou do fornecimento de medicamentos pelo
Estado (Tema 6 da repercusséo geral, julgamento em 20/09/2024); Agao Direta de Inconstitucionalidade por Omissao
(ADO) 26, com a criminalizagdo da homofobia e da transfobia (julgamento em 13/06/2019).

Tais decisbes evidenciam a atuacao do Tribunal em temas de grande relevancia social e politica. Com uma
postura criativa, a Corte chegou, até mesmo, ao pretexto de omissdo do Congresso Nacional, a incriminar atos de
homofobia e de transfobia, equiparando-os ao racismo (art. 20 da Lei 7.716/1989), mediante emprego, ainda que
nao reconhecido, de analogia, contra o principio da reserva legal (ADO 26, julgamento em 13/06/2019).

5 A necessidade de limites ao ativismo judicial

O Poder Judiciario, embora desempenhe um papel essencial na protegdo da Constituicdo e dos direitos
fundamentais, deve observar limites institucionais claramente definidos. Desse modo, a interpretagéo constitucional
ndo pode servir como substituto do processo democratico de elaboragao das leis. O respeito a separagao dos
poderes revela-se indispensavel para a manutencao do equilibrio institucional, da estabilidade democratica e da
legitimidade das decisdes publicas.

Nesse contexto, o desafio do constitucionalismo contemporaneo consiste em conciliar a tutela dos direitos
fundamentais com a preservacgao da reparticdo de competéncias entre os poderes do Estado. No caso brasileiro,
mostra-se necessario que as interpretagdes judiciais se aproximem da literalidade das normas juridicas e que,
em situagdes especificas, como nas hipéteses de violagdo do principio do juiz natural, a atuagdo dos magistrados
encontre limites nas proprias disposi¢des legais.

Ademais, como visto, a doutrina constitucional contemporanea tem enfatizado a relevancia do principio da
autocontencao judicial (judicial self-restraint), segundo o qual os tribunais devem atuar com prudéncia, evitando
substituir escolhas politicas legitimamente realizadas pelos poderes eleitos. Tal postura n&o implica omissdo na
protecédo de direitos fundamentais, mas, sim, o reconhecimento de que a jurisdigdo constitucional esta sujeita a
limites institucionais que devem ser respeitados em prol da preservagao da democracia e da separagao dos poderes.

6 Consideragoées finais

A teoria da separacdo dos poderes representa um dos pilares fundamentais do Estado Democratico de
Direito. Ao dividir as fun¢des estatais entre Legislativo, Executivo e Judiciario, busca-se evitar a concentracao de
poder e proteger as liberdades individuais. No caso do Brasil, a Constituicdo de 1988 consagrou esse principio
como elemento estruturante do sistema constitucional.

Entretanto, o crescente protagonismo do Supremo Tribunal Federal (STF) tem gerado intensos debates sobre
os limites da atuagéo judicial. O fenbmeno do ativismo judicial, embora, por vezes, justificado pela necessidade de
protecao de direitos fundamentais, como ja registrado, pode produzir efeitos negativos para o equilibrio institucional.

Entre os principais prejuizos apontados pela literatura, destacam-se: a fragilizagdo da separagéo dos poderes;
o déficit democratico das decisdes judiciais; a inseguranga juridica e a concentragédo de poder no Judiciario, sendo
esse efeito, ndo raro, fonte de atos de autoritarismo que violam o Estado Democratico de Direito.

Diante disso, torna-se fundamental refletir sobre os limites da atuac¢do judicial no Estado Democrético de
Direito. A preservacao da separagéo dos poderes nao significa enfraquecer o Judiciario, mas garantir que cada
poder exerca suas fungdes dentro dos limites estabelecidos pela Constituicdo. E dessa forma que sera possivel
assegurar o equilibrio institucional e a estabilidade da democracia brasileira.

Referéncias

BARROSO, Luis Roberto. Judicializagdo, ativismo judicial e legitimidade democratica. (SYN)THESIS, Rio de
Janeiro, v. 5, n. 1, p. 23-32, 2012. Disponivel em: https://www.e-publicacoes.uerj.br/synthesis/article/view/7433.
Acesso em: 24 mar. 2026.

BICKEL, Alexander M. The Least Dangerous Branch: The Supreme Court at the Bar of Politics. New Haven:
Yale University Press, 1962.

BONAVIDES, Paulo. Del Estado liberal al Estado social. Edicion castellana. Buenos Aires: Astrea, 2014.

Pensar, Fortaleza, v. 31, e17000, 2026 8


http://periodicos.unifor.br/rpen

Ativismo judicial e separagdo dos poderes: uma analise critica da atuagdo do Supremo Tribunal Federal no Brasil

HENNIG LEAL, Ménia Clarissa; SCHOENHERR, Mateus Henrique. Trés dimensdes das posturas autocontidas
da jurisdicao constitucional: liberdade de conformagéao, capacidades institucionais e critérios processuais.
Revista de Estudos Institucionais, Rio de Janeiro, v. 10, n. 3, p. 871-901, set./dez. 2024. DOI: https://doi.
org/10.21783/rei.v10i3.807

KMIEC, Keenan D. The Origin and Current Meanings of “Judicial Activism”. California Law Review, [s. /], v. 92,
n. 5, p. 1441-1477, 2004.

MONTESQUIEU, Charles-Louis de Secondat, Baron de. O Espirito das Leis. Tradugao Cristina Murachco. Sao
Paulo: Martins Fontes, 1996.

POSNER, Richard A. The Meaning of Judicial Self-Restraint. Indiana Law Journal, Indiana, v. 59,
n. 1, article 1, p.1-24, 1983. Disponivel em: https://www.repository.law.indiana.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=2187&context=ilj. Acesso em: 24 mar. 2026.

SOWELL, Thomas. Intelectuais e a Sociedade. Traducdo Fabio Alberti. Sdo Paulo: Faro Editorial, 2025.

SOWELL, Thomas. The Vision of the Anointed: Self-Congratulation as a Basis for Social Policy. Cambridge:
Basic Books, 1995.

STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica e(em) Crise. 11. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013.

SUSTEIN, Cass R. Radicals in Robes: Why Extreme Right-Wing Courts Are Wrong for America. Cambridge:
Basic Books, 2005.

VIEIRA, Oscar Vilhena. Supremocracia. Revista Direito GV, Sdo Paulo, v. 4, n. 2, p. 441-464, jul./dez. 2008.

W Pensar, Fortaleza, v. 31, e17000, 2026 9


http://periodicos.unifor.br/rpen

