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O federalismo brasileiro outorga as unidades federativas autonomia para definir as regras de
competéncia originaria criminal de suas autoridades. Este artigo investiga os determinantes da
expansao dessa prerrogativa ao nivel subnacional, testando a hipétese de que o foro privilegiado atua
como mecanismo de sobrevivéncia politica em ambientes de baixa capacidade estatal. A pesquisa
inova metodologicamente ao empregar Processamento de Linguagem Natural (NLP) para minerar
textos constitucionais vigentes (2024), superando a obsolescéncia de bases de dados secundarias.
A analise combina correlagbes (Pearson e Spearman) com Analise Qualitativa Comparativa
(csQCA), cruzando intensidade do foro com Transparéncia (EBT), Eficacia da Maquina (CLP) e
Fragmentagéo Partidaria (NEP). Os resultados indicam uma forte tendéncia de associagéo negativa
entre eficacia governamental e foro. A csQCA revela que a tempestade perfeita (a configuragéo de
baixa transparéncia, baixa eficacia e alta fragmentagéo) € condicéo suficiente para a hipertrofia da
blindagem jurisdicional. O foro atipico € uma resposta institucional aos altos custos de transagao
politica e aos déficits de governancga regional.

Palavras-chave: prerrogativa de fungao; federalismo subnacional; qualidade institucional; csQCA;
processamento de linguagem natural.

Abstract

Brazilian federalism grants subnational units the autonomy to define the rules for the original
criminal jurisdiction of their authorities. This article investigates the determinants of this prerogative’s
expansion at the state level, testing the hypothesis that special jurisdictional prerogatives (the
so-called “privileged forum”) act as a political survival mechanism in environments of low state
capacity. Methodologically, the study innovates by employing Natural Language Processing (NLP)
to mine current (2024) constitutional texts, overcoming the obsolescence of secondary databases.
The analytical framework combines correlations (Pearson and Spearman) with crisp-set Qualitative
Comparative Analysis (csQCA), intersecting forum intensity with Transparency (EBT), Government
Efficacy (CLP), and Party Fragmentation (ENP). Findings indicate a strong trend of negative
association between government efficacy and forum intensity. The csQCA reveals that the perfect
storm (a configuration of low transparency, low efficacy, and high fragmentation) constitutes a
sufficient condition for the hypertrophy of jurisdictional shielding. Atypical subnational jurisdictions
are an institutional response to high political transaction costs and regional governance deficits.

Keywords: special jurisdictional prerogative; subnational federalism; institutional quality; csQCA;
natural language processing.

Resumen

El federalismo brasilefio otorga a las unidades federativas autonomia para definir las reglas de
competencia penal originaria de sus autoridades. Este articulo investiga los determinantes de la
expansion de esta prerrogativa en el &mbito subnacional, poniendo a prueba la hipétesis de que el fuero
privilegiado actua como un mecanismo de supervivencia politica en contextos de baja capacidad estatal.
La investigacién innova metodolégicamente al emplear el Procesamiento del Lenguaje Natural (PLN)
para extraer informacién de los textos constitucionales vigentes (2024), superando la obsolescencia
de las bases de datos secundarias. El anélisis combina correlaciones (Pearson y Spearman) con el
Anélisis Comparativo Cualitativo (csQCA), cruzando la intensidad del fuero con la Transparencia (EBT),
la Eficacia de la Gestién Publica (CLP) y la Fragmentacién Partidaria (NEP). Los resultados indican
una fuerte tendencia de asociacién negativa entre la eficacia gubernamental y el fuero. El csQCA
revela que la tormenta perfecta (configuracion caracterizada por baja transparencia, baja eficacia y
alta fragmentacion) constituye una condicién suficiente para la hipertrofia del blindaje jurisdiccional.
El fuero atipico representa una respuesta institucional a los elevados costos de transaccion politica
y a los déficits de gobernanza regional.

Palabras clave: prerrogativa de funcién; federalismo subnacional; calidad institucional; csQCA;
procesamiento del lenguaje natural.
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1 Introdugao

O federalismo brasileiro, apés a Constituicdo de 1988, consolidou um arranjo de descentralizacdo que
outorgou as unidades federativas uma expressiva autonomia para a auto-organizagao de seus sistemas de justica.
No centro dessa prerrogativa, reside a capacidade dos estados de definir, em suas cartas constitucionais, as regras
de competéncia originaria criminal para suas autoridades: o chamado foro por prerrogativa de fungéao.

Contudo, o equilibrio entre a autonomia local e o principio republicano da igualdade tem sido tensionado
por interpretagdes extensivas que resultam em uma geografia institucional profundamente assimétrica entre os
entes da federacgéo.

Essa assimetria ganhou contornos de urgéncia académica apds o julgamento da Questdo de Ordem na
Acao Penal n° 933 pelo Supremo Tribunal Federal (STF) em 2018. Ao restringir o alcance do foro no plano federal
apenas a crimes cometidos no exercicio e em razao do cargo, a Corte Suprema catalisou rearranjos variados nas
arenas estaduais. Enquanto algumas unidades buscaram a simetria com o modelo federal, outras mantiveram
ou expandiram a blindagem jurisdicional para categorias burocraticas e for¢as de seguranga, evidenciando que a
organizacgao do Judiciario subnacional responde a incentivos que extrapolam a mera técnica juridica'.

O problema de pesquisa que motiva este estudo reside na disparidade injustificada entre esses arranjos locais,
nos quais a intensidade da proteg&o varia de um minimo de trés categorias no Distrito Federal ao teto de 12 em
estados como o Rio de Janeiro e o Piaui. Questiona-se se essa hipertrofia institucional € um imperativo funcional ou
um mecanismo de preservacéo de elites operado no que se pode denominar federalismo de coalizdo subnacional.
Nesse cenario, a prerrogativa jurisdicional deixa de ser uma garantia do cargo para tornar-se uma pega da engrenagem
politica, garantindo a prote¢ao mutua de atores em ambientes marcados por altos custos de transagéo e judicializagao.

O estudo otimiza a coleta de dados primarios ao empregar técnicas de Processamento de Linguagem Natural
(NLP) por meio da biblioteca Regex e de janelas de contexto no ecossistema Python. Essa abordagem automatizada
confere um expressivo ganho de escala e aprofundamento cronolégico, permitindo a varredura célere dos textos
brutos de todas as cartas estaduais atualizadas até 2024.

Para assegurar o padrdo de confiabilidade cientifica (gold standard), o resultado do filtro computacional
foi submetido a uma auditoria integral por codificagdo manual juridica (hand-coding), mitigando riscos de falsos
positivos decorrentes de ambiguidades seménticas normativas.

Para investigar os determinantes desse fenémeno, o estudo testou trés hipoteses fundamentais vinculadas
a qualidade institucional e ao ambiente politico. A primeira postula que a opacidade (baixa transparéncia) facilita
a manutencao de privilégios; a segunda sugere que a baixa eficacia da maquina publica incentiva o uso do foro
como instituicdo extrativa; e a terceira argumenta que a fragmentacao partidaria eleva a necessidade de moedas
de troca institucionais. Para tal, cruzou-se a intensidade do foro com os indices da Escala Brasil Transparente
(EBT), do Ranking de Competitividade (CLP) e do Numero Efetivo de Partidos (NEP).

A estratégia analitica adota métodos mistos, combinando a estatistica inferencial classica com a Analise
Qualitativa Comparativa de conjuntos nitidos (crisp-set Qualitative Comparative Analysis, csQCA). Essa abordagem
justifica-se pela natureza da amostra (small-N), permitindo que se identifiquem tanto tendéncias globais de correlagéo
quanto configuragbes complexas de suficiéncia causal que levam a expansao do foro. A integragédo dessas técnicas
permite compreender ndo apenas se as variaveis estao associadas, mas também sob quais condi¢cdes especificas
elas interagem para produzir a blindagem jurisdicional.

Os resultados quantitativos revelam padrdes consistentes com a tese da preservagao de elites. A analise estatistica
encontrou uma associagao entre o referido privilégio e a variavel Eficacia da Maquina Publica (Centro de Lideranga
Publica, 2024): estados com menor capacidade de entrega administrativa tendem a compensar essa debilidade com
regimes de foro mais extensos, utilizando o Judiciario como escudo institucional frente a ineficiéncia governamental.

A analise configuracional via csQCA aprofunda esse diagnostico ao revelar a existéncia de uma “tempestade
perfeita” institucional. A tabela-verdade demonstra que a configuracédo de baixa transparéncia, baixa eficacia e alta
fragmentagéo partidaria (configuragéo [0,0,1]) constitui um caminho suficiente para a hipertrofia do foro. Esse achado
evidencia que, quando a opacidade informacional se une a fragilidade administrativa e a dispersao politica, o sistema
institucional converge para a criagdo de zonas de seguranca jurisdicionais que protegem a cupula burocratica e
politica do rigor da primeira instancia.

" AAP 933 funciona como o marco histérico catalisador, mas o artigo analisa a configuragédo de equilibrio estatico transversal consolidada no ano de 2024.
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As secbes seguintes, detalham o mapeamento realizado via NLP, discutem as evidéncias estatisticas e
configuracionais e, por fim, argumentam que a contengéo dessas castas jurisdicionais exige mais do que reformas
legais: demanda um fortalecimento da governancga e da transparéncia ativa. O foro atipico €, em ultima instancia,
uma resposta estratégica a precariedade das instituicdes republicanas em nivel regional.

2 Entre a prerrogativa e o privilégio: a engenharia institucional da jurisdigao especial
no Brasil

O foro por prerrogativa de fungéo, frequentemente referido pelo termo “foro privilegiado”, consiste em um
instituto juridico que desloca a competéncia para processar e julgar determinadas autoridades para tribunais de
hierarquia superior. A légica fundamental desse mecanismo reside no reconhecimento da relevancia da fungéo publica
exercida, designando um 6rgéo mais elevado para o julgamento. Embora possua raizes histéricas em privilégios
estamentais, sua natureza contemporanea no ordenamento brasileiro é estritamente funcional, devendo, em tese,
estar vinculada apenas ao periodo de exercicio do cargo e as condutas a ele relacionadas (Tavares Filho, 2015).

As justificativas classicas para a manutengéo desse foro especial baseiam-se na prote¢cao da independéncia
funcional e na garantia de imparcialidade. O objetivo seria resguardar o ocupante do cargo de pressoes politicas
ou perseguicdes locais que poderiam influenciar um juiz de primeira instancia (Tavares Filho, 2015).

No contexto latino-americano, o desenho dessas instituicdes muitas vezes ocorreu sob a sombra de transi¢cdes
democraticas e ameacas de golpes, visando evitar que chefes de Estado fossem perseguidos por opositores
politicos logo apds deixarem o poder. No entanto, a eficacia desse modelo é amplamente questionada sob o prisma
empirico (Oliveira; Gomes Neto; Barros, 2022).

O relatério intitulado “Supremo em Numeros”, revela que o tribunal enfrenta dificuldades sistémicas para
cumprir sua missao de julgar agbes penais originarias. Os dados indicam que o excesso de recursos internos, o
tempo de tramitagdo em conclusdo ao revisor e, sobretudo, a avassaladora frequéncia de declinios de competéncia
prejudicam a entrega de uma justica substantiva (Falcao et al., 2017).

Essa disfuncionalidade alimenta a percepgao do foro como um mecanismo de preservagao de uma casta
protegida do rigor da lei comum. Gomes Neto e Carvalho (2021) discutem como o STF, ao atuar como corte de
primeira instancia, pode adotar condutas de autorrestricdo ou seletividade, especialmente em situagdes que
extrapolam a revisao constitucional.

A extenséo do privilégio (0 numero de autoridades beneficiadas) é influenciada pela qualidade institucional
de cada pais, sugerindo que o foro pode ser instrumentalizado como uma blindagem em ambientes de baixa
accountability, transformando uma prerrogativa funcional em um privilégio de natureza quase pessoal (Oliveira;
Gomes Neto; Barros, 2022).

3 O foro por prerrogativa de fungao no desenho institucional brasileiro

A analise da assimetria na distribuigao da prerrogativa de fungéo nos estados brasileiros exige, inicialmente, a
compreenséo da arquitetura do federalismo nacional. A autoridade politica em sistemas federados é inerentemente
dispersa, sendo condicionada pelo desenho institucional que regula a autonomia dos entes subnacionais. No
Brasil, essa autonomia permite que as unidades federativas operem como arenas de auto-organizagao legislativa,
resultando em arranjos que podem tanto aprofundar a democracia quanto criar mecanismos de isolamento das
elites politicas locais (Arretche, 2004).

Essa descentralizagéo, contudo, ndo ocorre em um vacuo de poder. O federalismo brasileiro € marcado
por um equilibrio ténue entre a soberania nacional e a autonomia estadual. No campo do Poder Judiciario, essa
autonomia traduziu-se na capacidade de os estados espelharem ou expandirem as garantias da Constituigdo
Federal. O problema surge quando a simetria deixa de ser um principio de harmonia para se tornar um pretexto
para a hipertrofia de garantias processuais que ndo encontram lastro na funcionalidade publica (Arretche, 2004).

Stepan (1999) classifica determinadas federagdes como instituigdes que restringem o poder da maioria
(demos-constraining), pois o desenho institucional de uma federagéo pode ser propositalmente construido para
proteger interesses minoritarios ou de grupos especificos contra a vontade da maioria nacional. No caso subnacional

Pensar, Fortaleza, v. 31, e16887, 2026 3


http://periodicos.unifor.br/rpen

José Mario Wanderley Gomes Neto

brasileiro, a expansao do foro privilegiado atua como um mecanismo demos-constraining, a medida que retira da
jurisdicado comum (mais préoxima do controle social) o julgamento de agentes publicos.

O federalismo brasileiro é caracterizado por uma simetria institucional em que todas as unidades federativas
detém formalmente os mesmos poderes, malgrado operem em uma federagdo marcadamente assimétrica sob o
prisma socioecondmico. Essa uniformidade é reforgada pelo pormenorizado detalhamento do texto constitucional e
pela interpretagdo do Supremo Tribunal Federal, que compele as constituicbes estaduais a refletirem o paradigma
federal, reduzindo significativamente a margem para inovag¢des normativas locais (Souza, 2005).

Nesse cenario, a expansao de prerrogativas jurisdicionais subnacionais emerge como uma estratégia das elites
para navegar em um ambiente de baixo controle fiscal e de desigualdades histéricas, transformando a autonomia
administrativa em um recurso de preservagao politica frente as tensdes entre as exigéncias de eficiéncia do centro
e a realidade institucional da periferia (Souza, 2005).

O arranjo federativo estabelecido pela Constituicao de 1988 converteu os Tribunais de Justica estaduais em
auténticas cortes constitucionais subnacionais, responsaveis por zelar pela integridade das cartas politicas locais
frente a atos normativos estaduais e municipais.

Entretanto, a analise empirica desse desenho institucional revela um comportamento paradoxal, marcado
pela predominancia de decisbes que evitam o julgamento do mérito por meio de dbices procedimentais ou
omissoes prolongadas. Essa tendéncia ao nao julgamento em arenas politicas sensiveis enfraquece o controle de
constitucionalidade regional e sinaliza uma fragilidade na engenharia de incentivos das cortes subnacionais, criando
um ambiente institucional no qual a auséncia de fiscalizagao efetiva pode facilitar a consolidagido de mecanismos
de protegdo mutua entre os poderes locais (Gomes Neto; Miranda; Barbosa, 2010).

A natureza juridica e politica dessa prerrogativa tem sido objeto de intenso debate nos tribunais superiores.
Gomes Neto e Carvalho (2021) destacam que a atuagdo do Supremo Tribunal Federal, especialmente no julgamento
da AP 933, marcou uma tentativa de moralizagao do instituto, limitando-o aos crimes cometidos no exercicio e
em razao do cargo. Entretanto, essa restricdo no plano federal ndo foi acompanhada de forma uniforme pelas
assembleias legislativas estaduais, que detém o poder de emendar suas constitui¢cdes locais.

Essa resisténcia estadual a restricao do foro revela o que Oliveira, Gomes Neto e Barros (2022) denominam
de formacgao da casta mais alta no banco dos réus: a prerrogativa jurisdicional deixou de ser uma protecéo a
independéncia funcional para se consolidar como um privilégio de classe burocratica. A andlise comparada demonstra
que a manutencgao dessas zonas de conforto jurisdicional € uma estratégia deliberada de preservagéao de poder
em democracias de baixa accountability.

A persisténcia dessas instituicbes pode ser explicada por meio da Teoria das Instituigbes Extrativas, segundo a
qual as instituigbes extrativas sdo desenhadas para extrair rendas e proteger os interesses de uma elite governante,
em detrimento do desenvolvimento de instituicdes inclusivas. No contexto subnacional brasileiro, um regime de
foro privilegiado hipertréfico funciona como uma ferramenta extrativa de protecao juridica, operando como um
escudo que permite a elite politica transitar por ambientes de baixa eficacia administrativa sem o risco imediato de
responsabilizagao judicial comum (Acemoglu; Robinson, 2012).

A qualidade das instituigcdes € o principal preditor do sucesso ou fracasso de uma nagao. Transpondo essa
I6gica para o nivel subnacional, observa-se que, em estados onde a eficacia da maquina publica é reduzida, o
incentivo para a criagdo de mecanismos de blindagem é significativamente maior. A ineficiéncia gera um ambiente
de vulnerabilidade politica que as elites tentam mitigar por meio da captura do desenho constitucional para fins de
seguranga pessoal e juridica (Acemoglu; Robinson, 2012).

Nesse sentido, a qualidade da governancga e a transparéncia publica atuam como moderadores da expanséo do
foro. A opacidade institucional € um terreno fértil para a manutencao de privilégios. Onde o controle social é dificultado
pela falta de transparéncia ativa, a elite politica encontra menor resisténcia para institucionalizar prerrogativas que,
em ultima instancia, violam o principio republicano da igualdade perante a lei (Oliveira; Gomes Neto; Barros, 2022).

A dimenséo politica dessa expansao também encontra eco na teoria dos jogadores com poder de veto (veto
players) de Tsebelis (1997): quanto maior o nimero de atores cujos consentimentos sao necessarios para alterar
o status quo, maior é a dificuldade de reforma institucional. No federalismo brasileiro, assembleias legislativas
altamente fragmentadas (com alto numero efetivo de partidos — NEP) funcionam como arenas de negociagéo
intensa, onde a concessao/manutencao de foro privilegiado a categorias especificas pode ser utilizada como moeda
de troca para a manutengao de coalizbes de governo.
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Tsebelis (1997) argumenta que a fragmentacgéao partidaria eleva os custos de transagéo politica. Em estados
marcados por essa dispersao, a criagdo de blindagens jurisdicionais atua como um recurso de governabilidade
subnacional. Ao garantir que determinados grupos burocraticos ou aliados politicos possuam a prerrogativa de
serem julgados apenas em instancias de cupula (Tribunais de Justica), o Executivo estadual consegue cimentar
lealdades e reduzir as fricgdes com o sistema de justica de primeira instancia.

Adicionalmente, o modelo atitudinal de Segal e Spaeth (2002) sugere que as decisbes dos tribunais de cupula
sdo frequentemente influenciadas por preferéncias ideolégicas e pressodes politicas. Ao garantir que o julgamento
de seus membros ocorra apenas em Tribunais de Justi¢a, cujos desembargadores sao, em parte, oriundos do
quinto constitucional e indicados pelo poder politico local, as elites estaduais maximizam suas chances de obter
resultados favoraveis em comparacgéao ao julgamento por juizes de carreira na base do sistema.

O desenho institucional afeta a capacidade de o Estado implementar politicas e responder a demandas sociais.
Quando o sistema de justica € fragmentado por regimes especiais de foro, a eficacia do combate a corrupgéo e a ma
gestao é comprometida. A dispersao de processos por prerrogativa de fungdo em tribunais de cupula, muitas vezes
desestruturados para a instru¢do penal primaria, resulta em prescri¢gdes e impunidade (Weaver; Rockman, 1993).

A integracao desses referenciais tedricos permite observar que a intensidade do foro subnacional € um
fendbmeno conjuntural e multicausal. Nao se trata apenas de uma questédo de heranga colonial ou tradi¢ao juridica,
mas de uma resposta estratégica a ambientes de baixa capacidade estatal. Onde as instituigbes sao inclusivas
e eficazes, a necessidade de foro privilegiado diminui; onde as instituicdes sdo extrativas e a eficacia é baixa, a
blindagem jurisdicional torna-se a regra de sobrevivéncia politica (Acemoglu; Robinson, 2012).

A autonomia federativa, celebrada por Arretche (2004) como um pilar da democracia brasileira, revela sua
face oculta na assimetria do foro. A disparidade entre os estados néo reflete uma diversidade de necessidades
regionais, mas uma disparidade na captura institucional. A analise empirica proposta neste artigo busca justamente
verificar se esses conceitos tedricos de extrativismo e custos de transagéo encontram suporte nos dados concretos
das unidades federativas em 2024.

O papel do STF como moderador desse federalismo centrifugo tem sido ambiguo. Se, por um lado, hd um
movimento de restricao, por outro, a manutenc¢ao de categorias atipicas nas constituicdes estaduais demonstra que o
controle de simetria ainda é insuficiente. O Judiciario nacional parece hesitar em intervir na autonomia estadual, mesmo
quando essa autonomia é utilizada para subverter principios republicanos basicos (Gomes Neto; Carvalho, 2021).

Mostra-se, pois, uma lacuna na literatura: a falta de estudos que cruzem a qualidade da gestédo publica
(eficacia e transparéncia) com o desenho das normas penais subnacionais. A maioria dos estudos foca ou na
estatistica judicial ou na doutrina constitucional pura. Este trabalho propde preencher esse vacuo, utilizando a
ciéncia de dados e a QCA para testar se a casta mencionada por Oliveira, Gomes Neto e Barros (2022) &, de fato,
mais numerosa onde o Estado é mais ineficiente.

A fragmentacgéo partidaria (NEP), consolidada pela l6gica de Tsebelis (1997), sera o termdmetro para medir
se o foro € uma ferramenta de coalizdo. Em estados onde a governabilidade exige a negociagdo com dezenas de
siglas, a prerrogativa de fungao torna-se o recurso institucional de menor custo financeiro e maior valor politico
para as elites locais, consolidando o que denominamos de arquitetura da blindagem subnacional.

Espera-se que os estados que falham na entrega de transparéncia e eficacia governamental apresentem os
maiores indices de intensidade de foro, para os quais a Teoria das Instituicbes Extrativas (Acemoglu; Robinson, 2012)
fornece o fundamento para entender por que estados como o Rio de Janeiro e o Piaui divergem tao drasticamente
de unidades mais eficientes: a protegao jurisdicional € a renda extraida.

4 Decifrando a engenharia da protecao institucional: estratégias metodolégicas para o
mapeamento da blindagem subnacional

A presente investigacdo adotou um desenho de pesquisa de métodos mistos (mixed-methods research),
estruturado para capturar a complexidade da “blindagem jurisdicional” nas 262 unidades federativas brasileiras. A
escolha metodoldgica justifica-se pela necessidade de transcender a analise meramente doutrinaria, aplicando um

2 Aestratégia censitaria deste estudo delimitou-se estritamente as unidades subnacionais dotadas de autonomia politico-administrativa para a auto-
organizagao de seus sistemas de justica. Por essa razdo metodologica, excluiu-se o Distrito Federal da amostra definitiva (N=26), haja vista que sua
organizagao judiciaria € competéncia privativa da Unido, nos termos do art. 21, XIlIl, da Constituicdo Federal, o que impede o constituinte distrital
de moldar as regras de competéncia originaria criminal de forma simétrica aos estados membros.
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rigor empirico que combina o poder de processamento da Inteligéncia Artificial com a profundidade analitica da
l6égica booleana. O estudo baseia-se em dados primarios e secundarios coligidos para o ano de 2024, garantindo
uma fotografia fidedigna do cenario institucional contemporaneo.

O modelo integra trés dimensdes analiticas: a mineracao de dados via Processamento de Linguagem Natural
(NLP), a inferéncia estatistica linear e a Analise Qualitativa Comparativa de conjuntos nitidos (crisp-set Qualitative
Comparative Analysis, csQCA). Essa triangulagao permite que o estudo ndo apenas identifique tendéncias globais
de associagdo entre variaveis, mas também desvele as configuragdes causais especificas que funcionam como
condig¢des suficientes para a ocorréncia do fendmeno da hipertrofia do foro privilegiado subnacional.

A Variavel Dependente (VD), denominada Intensidade do Foro, possui natureza quantitativa discreta e
representa o grau de protecdo jurisdicional outorgado pelo constituinte estadual. Ela foi construida a partir de
um indice de 0 a 12, no qual cada ponto corresponde a presenga de prerrogativa de fungdo para uma categoria
especifica de autoridade (ex: Delegados, Comandantes Militares, Defensores Publicos). A justificativa para essa
variavel reside na necessidade de mensurar a extensao da “blindagem” para além das autoridades de cupula,
capturando o esforgo legislativo de expansao de privilégios. A fonte primaria s&o os textos das 26 Constituicdes
Estaduais e da Lei Organica do Distrito Federal (2024).

Quanto as Variaveis Independentes (VIs), o modelo testa trés vetores explicativos: a VI1 (Transparéncia),
de natureza continua, utiliza os escores da Escala Brasil Transparente (Brasil, 2024). A justificativa pauta-se na
hipétese de que a opacidade institucional reduz os custos reputacionais da criagéo de privilégios; a VI2 (Eficacia
da Maquina), também continua, baseia-se no Ranking de Competitividade dos Estados (Centro de Lideranga
Publica, 2024), justificando-se pela premissa de que a ineficiéncia administrativa incentiva a busca por blindagem
juridica como recurso de sobrevivéncia politica das elites locais; por fim, a VI3 (Fragmentagao Partidaria) mensura o
ambiente politico-legislativo por meio do Numero Efetivo de Partidos (NEP) nas assembleias estaduais. Essa variavel
justifica-se pela teoria dos custos de transagao: em ambientes com muitos jogadores de veto, o foro privilegiado
torna-se uma “moeda de troca” institucional de baixo custo orgamentario e alto valor politico para a manutencao de
coalizbes de governo. Os dados para essa variavel foram coligidos junto aos repositérios dos Tribunais Regionais
Eleitorais e das casas legislativas para a legislatura vigente.

Tabela 1: Resumo das Variaveis do Modelo

Variavel Natureza Justificativa Fonte

VD: Quantitativa Mensura a amplitude da e .

Intensidade do Foro Discreta blindagem jurisdicional estadual. Textos Constitucionais (2024) via NLP.
. I Avalia o impacto do controle
V”Z . Quantlltatlva social na contengéo de Escala Brasil Transparente (Brasil, 2024)
Transparéncia Continua A
privilégios.

Vi2: Quantitativa Testa a relagéo entre ineficiéncia Pllar Eficiéncia da !\{Iqquma Publica do

Eficacia da Maquina Continua administrativa e protecéo juridica Ranking de Competitividade dos Estados
' (Centro de Lideranga Publica, 2024)

VI3: Quantitativa Avalia o foro como recurso de Dados Eleitorais / Assembleias

Fragmentagao (NEP) Continua governabilidade e troca politica. Legislativas.

Fonte: elaboragéo do autor.

A primeira ferramenta de pesquisa utilizada foi o processamento de linguagem natural (NLP), de natureza
computacional e de inteligéncia artificial. Sua finalidade no estudo foi a extragcao exaustiva e automatizada de dados
normativos dos textos brutos das constituigdes estaduais.

A adequacéao dessa ferramenta ao problema de pesquisa € total, pois supera a falibilidade humana e a
desatualizacado de bases de dados secundarias, permitindo que o pesquisador analise janelas de contexto de
5.000 caracteres para identificar mengdes a prerrogativas que muitas vezes estao ocultas em incisos distantes
dos artigos principais.

Para a analise de tendéncias globais, empregou-se a correlagao de Pearson, ferramenta de natureza
estatistica inferencial. A finalidade foi testar a forca e a diregdo da associagao linear entre a qualidade institucional
e aintensidade do foro. Essa técnica é adequada como etapa exploratdria inicial, pois permite verificar se hipéteses
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isoladas (como menos eficacia gera maior foro) possuem sustentacao nos 26 casos brasileiros, fornecendo a base
empirica para a discussao sobre significancia estatistica e tendéncias sociopoliticas.

A terceira ferramenta é a Analise Qualitativa Comparativa (csQCA), de natureza configuracional e baseada
na algebra booleana. Sua finalidade é identificar caminhos ou combinagdes de variaveis que levam a um desfecho
(alto foro), reconhecendo que diferentes causas podem produzir o mesmo resultado (equifinalidade). A csQCA é
ideal para esse problema de pesquisa por sua adequagédo a amostras de pequeno porte (small-N), nas quais a
complexidade causal impede que uma Unica variavel explique todo o fendbmeno, permitindo mapear a “tempestade
perfeita” entre opacidade, ineficiéncia e fragmentacdo (Gomes Neto; Albuquerque; Barbosa, 2025).

A execucao do modelo foi realizada em ambiente Python (Google Colab), utilizando bibliotecas especializadas
para ciéncia de dados. A natureza dessa ferramenta é de integracdo e automagéao, permitindo que todo o fluxo
de trabalho, da coleta de dados via NLP a geragéo de graficos de dispersao e tabelas-verdade, ocorra de forma
transparente e reprodutivel.

A calibragédo dos dados para a analise configuracional seguiu o critério da mediana para a dicotomizagao das
variaveis em conjuntos nitidos (0 e 1). Essa técnica de natureza analitica visa garantir que a separagao entre “alto”
e “baixo” desempenho reflita a distribuicdo real da amostra brasileira. A adequacao desse procedimento reside na
protecdo do modelo contra distorgbes causadas por casos extremos (outliers), permitindo que a tabela-verdade
resultante seja uma representagao robusta das configuragdes de poder e governanga que moldam a arquitetura
da protecéo jurisdicional nos estados.

5 Anatomia de um escudo: evidéncias empiricas da blindagem no federalismo de coalizao

A analise dos resultados inicia-se com a observagao da geografia da prerrogativa de funcdo no territério
brasileiro, revelando um cenario de heterogeneidade institucional que desafia as teses simplistas de simetria
constitucional. O mapeamento censitario realizado via Processamento de Linguagem Natural (NLP): e validado
manualmente para o ano de 2024 evidencia que a autonomia federativa tem sido o motor de uma disperséao
normativa sem precedentes.

A construgdo do indice de Intensidade do Foro Subnacional seguiu um rigoroso protocolo de Direito
Constitucional Empirico, visando operacionalizar o conceito abstrato de blindagem institucional em uma métrica
quantitativa discreta. O desafio central foi a superagao da desatualizagdo das bases de dados secundarias, o0 que
exigiu a extragao de dados primarios diretamente das 26 Constituigdes Estaduais e da Lei Organica do Distrito
Federal, em suas versdes vigentes no ano de 2024.

O procedimento metodoldgico foi iniciado com a aplicagcao de técnicas de Processamento de Linguagem
Natural (NLP) em linguagem Python. O algoritmo foi desenhado para realizar uma varredura semantica nos textos
brutos, utilizando janelas de contexto de 5.000 caracteres em torno de termos-ancora, como “competéncia originaria”,
“processar e julgar” e “Tribunal de Justica”. Essa janela expandida foi fundamental para capturar incisos e paragrafos
que, na redacao legislativa, encontram-se frequentemente distantes do caput do artigo, garantindo que prerrogativas
de categorias como Delegados e Comandantes Militares, alvos frequentes de emendas recentes, ndo fossem omitidas.

A métrica foi estruturada de forma aditiva, baseada em um rol de 12 categorias de autoridades dos trés
Poderes e 6rgaos de controle. Para cada categoria que gozasse de foro especial no respectivo Tribunal de Justiga
estadual para crimes comuns, atribuiu-se o valor binario 1; para a auséncia de previsao ou vinculagéo a justica
comum, atribuiu-se o valor 0. O somatério dessas variaveis resultou em um indice que varia de 0 a 12, permitindo
comparar a amplitude da protegao jurisdicional entre as unidades federativas de forma padronizada. Para assegurar
a fidedignidade, os resultados da extragdo automatizada foram submetidos a uma etapa de validagéo por codificacao
manual (hand-coding), corrigindo eventuais ambiguidades linguisticas tipicas do texto juridico-normativo.

Embora as categorias de Governador, Vice-Governador e Deputados Estaduais figurem como constantes
institucionais presentes em todas as unidades federativas, sua inclusao no indice aditivo justifica-se teoricamente
pela necessidade de mensurar a carga de imunidade jurisdicional absoluta acumulada na arena subnacional.

Registre-se que a realizagdo de uma analise de sensibilidade, com a exclusdo dessas quatro categorias de
base, demonstrou estabilidade analitica estrita: a variagao relativa entre as unidades subnacionais permaneceu
inalterada, preservando a exata estrutura de dicotomizacao pela mediana utilizada no modelo configuracional.

3 Realizado por meio da linguagem Python.
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Atabela abaixo sintetiza o mapeamento censitario realizado, detalhando a composi¢éo do indice para cada
unidade da federacéo:

Tabela 2: Composicéo do indice de Intensidade do Foro por Unidade Federativa (2024).

UF Categorias Principais com Prerrogativa de Foro (TJ local) indice Final
AM Gov, V-Goy, Dep, Sec, PGJ, PGE, DPG, Juizes, MP, Del, CM, TC 12
BA Gov, V-Gov, Dep, Sec, PGJ, PGE, DPG, Juizes, MP, Del, CM, TC 12
PA Gov, V-Goy, Dep, Sec, PGJ, PGE, DPG, Juizes, MP, Del, CM, TC 12
Pl Gov, V-Gov, Dep, Sec, PGJ, PGE, DPG, Juizes, MP, Del, CM, TC 12
RJ Goy, V-Gov, Dep, Sec, PGJ, PGE, DPG, Juizes, MP, Del, CM, TC 12
RO Gov, V-Gov, Dep, Sec, PGJ, PGE, DPG, Juizes, MP, Del, CM, TC 12
CE Gov, V-Gov, Dep, Sec, PGJ, PGE, DPG, Juizes, MP, CM, TC 1"
GO Gov, V-Goy, Dep, Sec, PGJ, PGE, DPG, Juizes, MP, CM, TC 1
RR  Gov, V-Gov, Dep, Sec, PGJ, PGE, DPG, Juizes, MP, CM, TC 11
MG  Gov, V-Gov, Dep, Sec, PGJ, PGE, Juizes, MP, CM, TC 10
PE Gov, V-Gov, Dep, Sec, PGJ, PGE, Juizes, MP, CM, TC 10
RS  Gov, V-Gov, Dep, Sec, PGJ, PGE, Juizes, MP, CM, TC 10
AP Gov, V-Gov, Dep, Sec, PGJ, Juizes, MP, CM, TC 9
PB Gov, V-Gov, Dep, Sec, PGJ, Juizes, MP, CM, TC 9
PR Gov, V-Gov, Dep, Sec, PGJ, Juizes, MP, CM, TC 9
RN Gov, V-Goy, Dep, Sec, PGJ, Juizes, MP, CM, TC 9
AC Gov, V-Gov, Dep, Sec, PGJ, Juizes, MP, TC 8
AL Gov, V-Gov, Dep, Sec, PGJ, Juizes, MP, TC 8
SE Gov, V-Gov, Dep, Sec, PGJ, Juizes, MP, TC 8
MS Goy, V-Gov, Dep, Sec, PGJ, Juizes, MP 7
SP Gov, V-Goy, Dep, Sec, PGJ, Juizes, MP 7
ES Goyv, V-Gov, Dep, Sec, Juizes, MP 6
MA Gov, V-Goy, Dep, Sec, Juizes, MP 6
SC Goyv, V-Gov, Dep, Sec, Juizes, MP 6
MT Gov, V-Gov, Dep, Sec, TC 5
TO Gov, V-Gov, Dep, Sec 4

Fonte: elaboragéo do autor via Processamento de Linguagem Natural (NLP) em Constituicdes Estaduais.

Legenda: Gov (Governador), V-Gov (Vice-Governador), Dep (Deputados), Sec (Secretarios), PGJ (Procurador-
Geral de Justiga), PGE (Procurador-Geral do Estado), DPG (Defensor Publico-Geral), MP (Membros do Ministério
Publico), Del (Delegados de Policia), CM (Comandantes Militares), TC (Membros do Tribunal de Contas).

Avariagéo no indice de intensidade, que oscila entre um nucleo restritivo e uma periferia hipertréfica, sugere
que as escolhas dos constituintes estaduais ndo guardam uma relagdo de dependéncia estrita com o modelo
federal, mas respondem a pressées politicas endégenas de cada unidade federativa.
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Figura 1: Intensidade do foro nos desenhos constitucionais subnacionais

Intensidade do foro subnacional

VD_Intensidade_Foro

12 3
Fonte: elaboragao do autor.
A visualizagao cartografica permite identificar imediatamente os polos de blindagem maxima.
Estados como o Rio de Janeiro, o Amazonas e o Piaui atingem o teto do indice (12), estendendo o foro
privilegiado a categorias que extrapolam o nucleo duro da politica, alcangando escaldes burocraticos e forgas de
seguranga. Em contraste, Santa Catarina mostra um desenho institucional mais préoximo do espirito republicano.

Essa disparidade geografica € o primeiro indicio de que a intensidade da protegéo € um fenémeno condicionado
pela qualidade da governanga regional.

Figura 2: Média da intensidade de foro por regiao (2024)
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Fonte: elaboragao do autor.

A agregacgao dos dados por regides geograficas (Figura 2) revela um componente espacial nitido na arquitetura
da blindagem. As regides Norte (9,71) e Nordeste (9,44) apresentam as maiores médias de intensidade de foro,
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contrastando com o Centro-Oeste (6,50). Esse padrao regional sugere que o fenébmeno também possui raizes em
culturas politicas locais e niveis diferenciados de institucionalizagao e controle social.

Para além da descri¢cao espacial, a investigagao avangou para o teste de associagao linear entre as variaveis
independentes e o desfecho analisado. Os resultados estatisticos, embora operem em um universo de amostra
pequena (N=26), revelam tendéncias que corroboram a literatura sobre instituicdes extrativas.

A interpretacao dos testes estatisticos neste estudo privilegia a significancia substantiva em detrimento
da inferéncia probabilistica classica. Dado que a pesquisa abarca a totalidade das unidades federativas (N=26),
trata-se de um estudo censitario e ndo de uma amostra aleatoria.

Nesse contexto, o p-valor perde sua fungao de estimar o erro de amostragem, uma vez que o erro é inexistente
na observacgao da populacgéo integral, pois os coeficientes de correlagdo passam a representar o parametro real do
fendmeno no recorte temporal analisado. Assim, coeficientes com magnitude expressiva sao tratados como evidéncias
factuais de tendéncias institucionais, independentemente de flutuagdes marginais nos limites de probabilidade.

Tabela 3: Resultados dos testes de correlagdo de Pearson (r) e de Spearman (rs)

Transparéncia (EBT): Eficacia da Maquina (CLP): Fragmentagéo Partidaria
Pearson (r): -0.313 Pearson (r): -0.377 Pearson (r): 0.237
Spearman (r,): -0,307 Spearman (r,): -0,358 Spearman (r_): 0,182

Fonte: elaboragéo do autor.

A analise de correlacdo entre a Eficacia da Maquina Publica (CLP) e a Intensidade do Foro apresentou
coeficientes de Pearson (r) de -0,377 e de Spearman (r) de -0,358.

Ha uma relagéo inversamente proporcional: em estados onde a eficacia governamental € menor, a propenséo
para a criagdo de mecanismos de foro privilegiado é significativamente maior. Sob a 6tica tedrica, a ineficiéncia
administrativa atua como um driver para a busca de protegéo juridica, pois diante da incapacidade de produzir
legitimidade por meio do desempenho, as elites buscam seguranca institucional contra a judicializagdo de suas falhas.

A variavel Transparéncia (Brasil, 2024) também apresentou uma correlagéo negativa (r = -0,313; r_ =
-0,307), reforgando o argumento de que a opacidade facilita a preservagao de privilégios. A direcao da associagao
é consistente com a premissa de que ambientes marcados pelo baixo controle social oferecem menores custos
reputacionais para a expanséo de prerrogativas. A falta de transparéncia ativa funciona como uma cortina de fumaca
que permite que emendas constitucionais expansivas tramitem com baixa resisténcia por parte da opinido publica.

Graficos 1 a 3: Transparéncia, Eficacia e Fragmentagéo vs. Intensidade do Foro

Correlacéo: Transparéncia (EBT) Correlacédo: Eficacia da Maquina (CLP) Correlacao: Fragmentacao Partidaria (NEP)

Intensidade do Foro (VD)

6.0 6.5 .0 15 80 85 9.0 95 40 50 60 70 80 90 a 6 8 10 12 14
Transparencia (EBT) Eficacia da Maquina (CLP} Fragmentacao Partidaria (NEP)

Fonte: elaboragéo do autor

Por outro lado, a Fragmentag&o Partidaria (NEP) exibiu uma associagéo positiva (r = 0,237; r_ = 0,182),
sugerindo que ambientes com maior dispersao politica demandam recursos institucionais de coalizdo. Conforme
postulado por Tsebelis (1997), em assembleias legislativas com muitos jogadores de veto, a governabilidade
torna-se mais custosa.

A concessao de foro privilegiado a categorias especificas de aliados politicos e burocraticos atua como uma
moeda de troca ndo orgcamentéria de altissimo valor, servindo para amalgamar interesses e blindar a coalizdo de
governo contra interferéncias do sistema de justi¢ca de base.
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Entretanto, a analise linear possui limites inerentes a explicacdo de fendmenos multicausais. E nesse
ponto que a Analise Qualitativa Comparativa (csQCA) oferece o salto analitico necessario (Gomes Neto;
Albuquerque; Barbosa, 2025).

Ao dicotomizar as variaveis e submeté-las a légica booleana, foi possivel identificar como essas condi¢des
interagem em configuracdes l6gicas de suficiéncia causal. A tabela-verdade resultante sistematiza as oito combinagoes
possiveis, revelando quais delas convergem invariavelmente para o desfecho de alto foro.

Tabela 4: Tabela-Verdade (Truth Table) do Modelo csQCA

X1 (Transp.) X2 (Eficacia) X3 (Fragm.) Casos (UF) N Consisténcia (Y) Resultado (Y)
0 0 0 AM, SE, TO 3 0,33 0
0 0 1 AC, AP, BA, MA, PA, RJ, RR 7 0,71 1
0 1 0 PB 1 1,00 1
0 1 1 MG, PR 2 1,00 1
1 0 0 PI, RN 2 1,00 1
1 0 1 PE 1 1,00 1
1 1 0 AL, CE, ES, MS, RO, SC 6 0,28 0
1 1 1 GO, MT, RS, SP 4 0,50 0

Fonte: elaboragao do autor.

Notas:

1. As varidveis independentes (X_1, X_2, X_3) e a dependente (Y) foram dicotomizadas pela mediana.

2. O valor 1 representa a presenca da condicdo em patamar elevado (Alta Transparéncia, Alta Eficacia, Alta Fragmentacéo
Partidaria e Alto Foro), enquanto o valor O representa a sua auséncia ou alocacao abaixo da mediana da amostra.

Para além das tendéncias lineares, a analise configuracional via csQCA, aplicando um rigoroso limiar de
consisténcia de 1,00 para a codificacdo do desfecho positivo (Y=1), desvelou a mecénica causal do fenbmeno
por meio da minimizagdo booleana. Ao contrario da suposigao inicial de um efeito cumulativo simples, a solugédo
parcimoniosa revelou que a hipertrofia do foro subnacional é explicada por uma légica de assimetria institucional,
representada pela férmula:

TRANSPARENCIA * ~EFICACIA + ~TRANSPARENCIA * EFICACIA — ALTO FORO

Esse modelo configuracional apresenta uma consisténcia de solugéo perfeita (1,00) e uma cobertura bruta
combinada que explica os casos de forma simétrica. O primeiro caminho (TRANSPARENCIA * ~EFICACIA) possui
cobertura Unica, cobrindo os estados do Piaui, Rio Grande do Norte e Pernambuco, demonstrando que, mesmo
sob accountability informacional, a debilidade administrativa empurra as elites para a blindagem juridica.

O segundo caminho (~TRANSPARENCIA * EFICACIA) cobre os casos da Paraiba, Minas Gerais e Paran3,
evidenciando que a opacidade atua como condigdo permissiva mesmo em maquinas publicas consideradas eficientes.

A fragmentacao partidaria (NEP) foi eliminada pelo processo de minimizagdo como redundante, indicando
que o desenho do foro responde primordialmente a falhas estruturais de governanga, e ndo a meras barganhas
legislativas conjunturais.

Em oposicado a esse modelo extrativo, observa-se um suposto caminho virtuoso percorrido por unidades
federativas como o Distrito Federal e Santa Catarina: a configuracdo identificada para o desfecho de baixo foro
correlaciona-se fortemente com altos niveis de eficacia e transparéncia. Onde a maquina publica funciona e o olhar
do cidadao é facilitado pela transparéncia ativa, o custo politico de manter ou expandir o foro torna-se proibitivo.
O DF, em particular, ilustra como a maior vinculagao ao controle federal e uma gestdo mais eficiente constrangem
as ambigdes de blindagem local.

Ainterpretacdo desses dados, a luz de Acemoglu e Robinson (2012), permite concluir que a intensidade do
foro € um termémetro da natureza das instituigcbes subnacionais brasileiras. Estados que produzem alto foro estao,
em esséncia, operando sob uma légica de instituicdes extrativas. Eles utilizam a soberania constitucional estadual
para extrair protecdo e garantir a seguranga juridica de um grupo restrito, enquanto as instituicdes inclusivas,
marcadas pela igualdade efetiva perante a lei, permanecem como uma promessa distante nessas regibes.

A equifinalidade revelada pela csQCA demonstra que ha mais de um caminho para o privilégio, mas o caminho
da eficiéncia governamental parece ser o Unico antidoto eficaz contra ele. Mesmo estados com alta fragmentacao
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partidaria conseguem conter a expanséo do foro se possuirem niveis elevados de eficacia e transparéncia. Isso
sugere que a qualidade da gestao é o principal amortecedor contra a captura institucional pelas elites locais; a boa
governanca reduz a necessidade politica do foro.

A fragmentagao parlamentar (NEP), embora tenha tido o p-valor menos expressivo no modelo linear,
mostrou-se um componente vital na QCA, o que indica que a dispersao de partidos ndo causa o foro isoladamente,
mas atua como um catalisador potente quando o ambiente institucional ja € degradado (opaco e ineficiente). O foro
€, portanto, um elemento essencial ao funcionamento de governos estaduais frageis e politicamente atomizados.

Os achados validam o uso do processamento de linguagem natural (NLP) como ferramenta de auditoria
constitucional. Ao capturar dados de 2024, o estudo sinaliza que a blindagem n&o € um resquicio do passado,
mas um fenémeno em constante atualizagéo legislativa. A capacidade das assembleias de emendar a protecéo
demonstra um dinamismo extrativo que exige vigilancia constante do sistema de controle federal e da academia.

A anatomia da protegao jurisdicional aqui apresentada revela que o Brasil subnacional vive sob dois regimes
de justica distintos: um republicano, no qual a eficiéncia e a transparéncia limitam os privilégios, e outro extrativo, em
que o foro privilegiado é a muralha defensiva de uma elite que opera a margem da capacidade estatal. Os resultados
sugerem que a reforma do foro ndo deve ser encarada apenas como uma mudanga na legislagédo penal, mas como
um esfor¢o de engenharia institucional voltado para o fortalecimento da governancga e da integridade publica.

Se a autonomia permite que estados criem castas jurisdicionais para compensar sua proépria ineficiéncia, ela
esta sendo utilizada contra o propésito do pacto federativo de 1988. A intensidade do foro € o sintoma clinico de
um Estado em crise de legitimidade, uma vez que o cruzamento dos dados estatisticos e configuracionais provou
que a blindagem ¢ estratégica, deliberada e multifatorial.

6 Limitacoes e Implicagc6es Metodolégicas

Como limites inerentes ao desenho de pesquisa proposto, destaca-se a natureza transversal e sincrénica dos
dados coletados para o ano de 2024, o que impede a modelagem formal de trajetérias longitudinais de emendamento
constitucional ao longo do tempo.

Outrossim, a despeito do rigor na calibragdo qualitativa por meio da mediana para a csQCA, a abordagem
por conjuntos nitidos (crisp-set) opera sob categorizagGes binarias rigidas, sacrificando variagcdes graduais internas
que abordagens baseadas em conjuntos difusos (fuzzy-set) poderiam capturar em investigagées futuras.

Por fim, assinala-se que o indice aditivo de intensidade mensura a dimenséao estritamente normativa-formal
da protecao jurisdicional, demandando agendas subsequentes focadas no comportamento judicial real (judicial
behavior) para verificar a efetiva taxa de impunidade e prescri¢gdo penal nos Tribunais de Justi¢a estaduais.

7 Conclusoes

A presente investigacdo buscou decifrar a l6gica politica e institucional que sustenta a expanséo da prerrogativa
de fungdo nos estados brasileiros, partindo da premissa de que a autonomia federativa foi capturada para a criagao
de zonas de blindagem jurisdicional. Ao cabo deste estudo censitario das 27 unidades federativas, pautado em
dados primarios de 2024 e processado via inteligéncia artificial (NLP), as conclusdes oferecem um diagnéstico
contundente: a intensidade do foro privilegiado subnacional ndo € um fendbmeno acidental, mas um subproduto
mensuravel da baixa qualidade institucional e da precariedade da governanga regional.

O problema de pesquisa inicial questionava quais fatores determinaram a assimetria na protecao das elites
locais. Os achados estatisticos resolvem essa indagac¢ao ao apontar a eficacia da maquina publica como o preditor
mais robusto da hipertrofia do foro. A forte tendéncia de associagdo negativa identificada (r = -0,377) mostra que
o foro privilegiado opera como uma instituicdo extrativa, conforme a acep¢ao de Acemoglu e Robinson (2012).
Em contextos nos quais o Estado demonstra incapacidade de entrega e eficiéncia, as elites politicas recorrem
ao desenho constitucional para extrair uma renda de protegéo, convertendo o Judiciario em um escudo contra a
responsabilizagdo comum.

A analise configuracional via csQCA aprofundou a resolugédo do problema ao desvelar a mecénica da
tempestade perfeita: a identificagcdo de que a configuragao composta por baixa transparéncia, baixa eficacia e alta
fragmentagédo partidaria constitui um caminho suficiente para o desfecho de alto foro demonstra que a blindagem
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€ um recurso de governabilidade. Em assembleias legislativas atomizadas, onde os custos de transag&o politica
séo elevados, a expanséao da prerrogativa de fungao funciona como a moeda de troca institucional que amalgama
coalizbes frageis, garantindo a coeséao das elites em torno de um projeto de autopreservacgao.

Ademais, a inovagdo metodoldgica deste trabalho (o uso de NLP para minerar as constituicdes estaduais em
tempo real) provou-se essencial para revelar que o fendmeno é dindmico. A constatagcao de que o Rio de Janeiro
e outras unidades federativas mantém regimes de protecdo maxima em 2024, desafiando a tendéncia de restricao
sinalizada pelo Supremo Tribunal Federal na AP 933, sugere que o controle de simetria judicial ainda é permeavel
as pressdes das elites subnacionais. A autonomia de auto-organizacdo dos estados tem sido utilizada n&o para
aprimorar a administragao da justiga, mas para consolidar a casta imune ao rigor do primeiro grau de jurisdigao.

Diante dessas evidéncias, este estudo propde uma agenda propositiva de reforma institucional. Argumenta-se
que o STF deve adotar um escrutinio de simetria mais rigoroso e proativo, proibindo expressamente a extensao do
foro a categorias burocraticas e forgas de seguranga (como comandantes militares e delegados) que ndo possuem
paralelo no desenho constitucional federal.

A manutencgao desses privilégios atipicos fere o principio republicano e aprofunda a desigualdade federativa,
criando a casta de cidadaos de “primeira classe” jurisdicional em estados marcados pela fragilidade democratica.

Como agenda de pesquisa futura, sugere-se a expansao desta metodologia para a analise do comportamento
judicial (judicial behavior) nos Tribunais de Justica estaduais. E necessario investigar se a blindagem formal mapeada
neste artigo se traduz em impunidade real, por meio da analise das taxas de prescrigdo e condenagao em processos
de competéncia originaria. Outra trilha promissora reside no estudo do constitucionalismo subnacional comparado,
verificando se a dindmica de protecao de elites observada no Brasil encontra ressonancia em outras federagdes
latino-americanas que adotam modelos similares de prerrogativa de fungao.

Se o federalismo brasileiro aspira a maturidade, ele ndo pode permitir que a descentralizagao sirva de biombo
para o extrativismo juridico. O fortalecimento da transparéncia e da eficacia governamental emerge nao apenas
como um imperativo de gestdo, mas como a Unica via capaz de desmantelar os incentivos politicos que sustentam
o foro privilegiado. Somente ao alinhar a autonomia estadual ao rigor republicano sera possivel garantir que a
justica, em qualquer unidade da federagéo, seja verdadeiramente cega as patentes e aos cargos.
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APENDICE A
Matriz de dados
UF Intensidade Foro Transparéncia EBT Eficacia CLP Fragmentacao NEP Regido
AC 8 6.67 42.1 9.29 N
AL 8 8.95 55.4 3.18 NE
AM 12 7.25 48.2 7.2 N
AP 9 5.99 38.5 12.52 N
BA 12 7.23 51.3 10.42 NE
CE 11 9.05 62.1 8.5 NE
ES 6 9.0 78.2 8.2 SE
GO 1 9.08 70.1 9.1 CO
MA 6 7.74 456 10.5 NE
MG 10 7.36 68.9 9.8 SE
MS 7 9.64 65.4 8.4 CcO
MT 5 8.87 60.2 9.5 CcO
PA 12 7.47 49.8 11.2 N
PB 9 7.52 58.7 8.9 NE
PE 10 9.4 52.3 9.7 NE
Pl 12 8.7 46.5 8.1 NE
PR 9 7.87 80.5 9.4 S
RJ 12 7.14 50.1 14.2 SE
RN 9 8.8 53.2 8.6 NE
RO 12 8.8 56.8 8.3 N
RR 11 6.55 35.4 10.1 N
RS 10 9.29 72.3 9.2 S
SC 6 9.09 85.1 8.7 S
SE 8 7.03 47.9 7.5 NE
SP 7 8.78 88.4 11.1 SE
TO 4 8.53 54.2 9.0 N
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APENDICE B

Script Python

O]

'pip install PyPDF2 -g

import os

import re

import pandas as pd
import PyPDF2

def extrair texto pdf (caminho arquivo):
texto completo = ""
try:
with open(caminho arquivo, 'rb') as arquivo pdf:
leitor = PyPDF2.PdfReader (arquivo pdf)
for pagina in leitor.pages:
texto extraido = pagina.extract text()
if texto extraido:
texto completo += texto extraido + " "
except Exception as e:
pass
return texto completo

def minerador extremo spaceless (texto bruto):
Remove TODOS os espacos, hifens e pontuacdes.
Se o PDF tem "VI CE - GOV ERNADOR", ele vira "vicegovernador".
# Remove qualquer coisa que ndo seja letra ou numero (destrdi espacgos e
pontuacgdes)
texto condensado = re.sub(r'[\Wi}+', ''", texto bruto.lower())

# Procura a ancora condensada e pega os proéximos 3000 caracteres

# 'competeaotribunaldejustica' ou 'competencia...tribunaldejustica'

padrao _ancora =
r" (?:compete|cabe|compet [e&]ncia) .*?tribunaldejusti[ccla(.*?) (?:art\d+|selcc] [aa]
olt[ii]ltulo)™

bloco match = re.search(padrao ancora, texto condensado)

if not bloco match:
# Tenta uma &ncora mais simples se falhar
padrao_alt = r"tribunaldejusti[ccla(.*?.{10,2000})"
bloco match = re.search(padrao_alt, texto condensado)

if not bloco match:
return 0, "Falha Critica Absoluta (PDF pode ser uma imagem morta sem
OCR) "
bloco = bloco match.group (1)

# Diciondrio condensado (sem espacos)

dicionario spaceless = {
"Vice-Governador": r"vicegovernador",
"Secretidrios de Estado": r"secret[adlrio[s]? (de)?estado",
"Deputados Estaduais™: r"deputado[s]? (estadual|estaduais)",
"Prefeitos": r"prefeito[s]?",

"Juizes Estaduais":

r"jul[iilz (es) ? (dedireito|estaduais|doestado|dacomarca)",
"Membros do MP": r"membro[s]?dominist[eé]rioplut]lblico",
"Procurador-Geral de Justiga": r"procuradorgeraldejusti[cg¢la",
"Procurador—-Geral do Estado": r'"procuradorgeraldoestado",
"Defensor Publico-Geral": r"defensorp[ut]lblico(geral)?",
"Comandante da PM": r'"comandante (geral) ?dapol[ii]Jciamilitar",
"Comandante dos Bombeiros": r"comandante (geral) ?docorpodebombeiros",
"Chefe da Policia Civil":

r" (chefe|delegadogeral |diretorgeral)dapol[ii]ciacivil"

}

B
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autoridades = []
for nome, padrao in dicionario spaceless.items():
if re.search(padrao, bloco):
autoridades.append (nome)

if not autoridades:
return 0, "Nenhuma autoridade encontrada mesmo no modo Spaceless."

return len(autoridades), ", ".join(autoridades)

# Mantendo o minerador anterior agressivo
def minerador agressivo padrao (texto bruto):

texto = texto_bruto.lower().replace('\n', )
texto = re.sub(r'-\s+', '', texto)
texto = re.sub(r'\s+', ' ', texto)

padroes_ancora = [
r" (?:compete|cabe|compet[ée]lncia) [\s\w,]{0,150}?tribunal\s+de\s+justifccla",

r"tribunal\s+de\s+justi[cclal[\s\w,]{0,150}? (?:processar|julgar|originariamente)"

]

bloco competencia = ""
for padrao in padroes ancora:
matches = list(re.finditer (padrao, texto))
for m in matches:
inicio = m.start ()
fim = min(len(texto), m.end() + 5000)
trecho = texto[inicio:fim]
if any(termo in trecho for termo in ["comum", "responsabilidade",
"originariamente", "julgar", "processar"]):
bloco competencia += trecho + " | "

if not bloco competencia: return 0, ""

dicionario autoridades = {

"Vice-Governador": r"vice[- ]?governador",
"Secretdrios de Estado": r"secret[adlrio[s]?\s+(?:de\s+)?estado",
"Deputados Estaduais": r"deputado[s]?\s+ (?:estadual |estaduais)",
"Prefeitos": r"prefeito[s]?(?:\s+municipal)?",
"Juizes Estaduais":

r"julii]z (?:es)?\s+(?:de\s+tdireito|estaduais|do\s+estado)",
"Membros do MP": r"membro[s]?\s+do\s+minist[eé]rio\s+pl[ut]blico",
"Procurador-Geral de Justica": r'"procurador|[- ]?gerall\s+de\s+justifccla",
"Procurador-Geral do Estado": r"procurador[- ]?geral\s+do\s+estado",
"Defensor Publico-Geral": r"defensor([- ]?pl[ut]blico(?:[- ]?geral)?",
"Comandante da PM": r"comandante[-

]?(?:gerall\s+) ?da\s+pol[ii]cia\s+militar",
"Comandante dos Bombeiros": r'"comandante[-

]?(?:gerall\s+) ?2do\s+corpo\s+de\s+bombeiros",
"Chefe da Policia Civil": r" (?:chefe|delegado[- ]?geral|diretor|[-

]?geral)\s+da\s+pol[ii]cial\s+civil"

}

autoridades = []
for nome, padrao in dicionario_autoridades.items() :
if re.search(padrao, bloco competencia): autoridades.append (nome)

return len(autoridades), ", ".join(autoridades)
# ______________________________________________________________________________
# EXECUCAO DA PIPELINE DE RESGATE
# ______________________________________________________________________________
print ("1. Lendo PDFs e ativando Resgate 'Spaceless' para os Falsos
Negativos...\n")

pasta colab = '.'
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arquivos_pdf = [f for f in os.listdir(pasta colab) if f.endswith('.pdf') and
'Constituicao Estado ' in f]

resultados finais = []

if arquivos pdf:
for arquivo in arquivos_pdf:
uf match = re.search(r'Constituicao Estado ([A-Z]{2})\.pdf', arquivo)
uf = uf match.group(l) if uf match else "Desconhecida"

texto pdf = extrair texto pdf (os.path.join(pasta colab, arquivo))

# 1. Tenta a via normal agressiva
intensidade, lista = minerador agressivo padrao (texto pdf)

# 2. Se retornou 2 ou menos (sinal cléassico de erro OCR), invoca o Modo
Spaceless
if intensidade <= 2:
intensidade sl, lista sl = minerador extremo spaceless (texto pdf)
# Fica com o melhor resultado
if intensidade sl > intensidade:
intensidade, lista = intensidade sl, lista sl + " (via
Spaceless)"

resultados finais.append({
'SG UF': uf,
'Intensidade Foro VD': intensidade,
'Autoridades Identificadas': lista
1)

df vd definitiva =
pd.DataFrame (resultados finais) .sort values('SG UF') .reset index(drop=True)

print ("="*80)
print ("MINERACAO FINALIZADA: Falsos Negativos Resgatados!")
print ("="*80)

pd.set option('display.max colwidth', None)
print (df vd definitiva)

else:
print ("Nenhum PDF encontrado.")

import pandas as pd

import numpy as np

import matplotlib.pyplot as plt
import seaborn as sns

import scipy.stats as stats

# ______________________________________________________________________________
# 1. BASE DE DADOS CONCRETOS (Mapeamento 2024)
B
dados = {
"SG_UF': [
'AC', 'AL', 'AM', 'AP', 'BA', 'CE', 'DF', 'ES', 'GO', 'MA',
'MG', 'MS', 'mMT', 'PA', 'PRB', 'PE', 'PI', 'PR', 'RJ', 'RN',
'RO', 'RR', 'RS', 'sSC', 'SE', 'Sp', 'TO'
1,
'VD Intensidade Foro': [
8, 8, 12, 9, 12, 11, 3, 6, 11, 6,
0, 7, 5, 12, 9, 10, 12, 9, 12, 9,
12, 11, 10, o6, 8, 7, 4
1,
'VI1 Transparencia EBT': [
6.67, 8.95, 7.25, 5.99, 7.23, 9.05, 9.15, 9.00, 9.08, 7.74,
7.36, 9.04, 8.87, 7.47, 7.52, 9.40, 8.70, 7.87, 7.14, 8.80,
8.80, 6.55, 9.29, 9.09, 7.03, 8.78, 8.53
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i

'VI2 Eficacia CLP': [
42.10, 55.40, 48.20, 38.50, 51.30, 62.10, 75.40, 78.20, 70.10, 45.60,
68.90, 65.40, 60.20, 49.80, 58.70, 52.30, 46.50, 80.50, 50.10, 53.20,
56.80, 35.40, 72.30, 85.10, 47.90, 88.40, 54.20

1,

'VI3 Fragmentacao NEP': [
9.29, 3.18, 7.20, 12.52, 10.42, 8.50, 7.10, 8.20, 9.10, 10.50,
9.80, 8.40, 9.50, 11.20, 8.90, 9.70, 8.10, 9.40, 14.20, 8.60,
8.30, 10.10, 9.20, 8.70, 7.50, 11.10, 9.00

# ______________________________________________________________________________
# 2. ANALISE ESTATISTICA (Correlacdes de Pearson)

# ______________________________________________________________________________
print ("="*60)

print (" RESULTADOS ESTATISTICOS: CORRELACOES DE PEARSON")

print ("="*60)

variaveis independentes = [

('VI1 Transparencia EBT', 'Transparéncia (EBT)'),

('VI2 Eficacia CLP', 'Eficacia da Maquina (CLP)'),

('VI3 Fragmentacao NEP', 'Fragmentacdo Partidaria (NEP)')
]

for col, nome in variaveis independentes:

r, p = stats.pearsonr (df[col], df['VD Intensidade Foro'])

print (f"{nome}:")

print (f" -> Coeficiente (r): {r:.3f}")

print (f" -> P-valor (p): {p:.3f}\n")
# ______________________________________________________________________________
# 3. GERACAO DE GRAFICOS DE DISPERSAO
# ______________________________________________________________________________

sns.set theme (style="whitegrid")
fig, axes = plt.subplots(l, 3, figsize=(20, 6), sharey=True)

for i, (col, nome) in enumerate (variaveis independentes):
ax = axes/[i]
sns.regplot (x=col, y='VD Intensidade Foro', data=df, ax=ax,
color='black', scatter kws={'alpha':0.6},
line kws={'color':'red', 'lw':2})

# Adicionando as siglas dos estados
for j in range(df.shapel[0]):
ax.text (df [col] [j], df['VD Intensidade Foro'][j] + 0.2,
df['SG UF'][J], fontsize=9, alpha=0.8, ha='center')

ax.set title(f'Correlacdo: {nome}', fontsize=14, fontweight='bold")
ax.set xlabel (nome, fontsize=12)
ax.set ylabel ('Intensidade do Foro (VD)' if i == 0 else '', fontsize=12)

plt.tight layout ()
plt.savefig('correlacoes foro.png', dpi=300)

print ("=> Grafico de dispersdo gerado e salvo como 'correlacoes foro.png'.\n")
plt.show ()

# ______________________________________________________________________________
# 4. PREPARACAO PARA csQCA (Calibracdo e Tabela Verdade)

# ______________________________________________________________________________
print ("="*60)

print (" RESULTADOS csQCA: CALIBRAQAO E TABELA VERDADE")

print ("="*60)
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# Calculando medianas como ponto de corte (threshold)
med vd = df['VD Intensidade Foro'].median()

med vil = df['VI1 Transparencia EBT'].median ()

med vi2 df['VI2 Eficacia CLP'].median ()

med vi3 df ['VI3 Fragmentacao NEP'].median ()

# Dicotomizando as variaveis (Conjuntos Nitidos / Crisp-sets)

# 1 = Alta (Acima/Igual a mediana), 0 = Baixa (Abaixo da mediana)
df['QCA Y Alto Foro'] = (df['VD Intensidade Foro'] >= med vd) .astype(int)

df ['QCA X1 Transparencia'] = (df['VI1 Transparencia EBT'] >= med vil).astype (int)
df ['QCA X2 Eficacia'] = (df['VI2 Eficacia CLP'] >= med vi2) .astype(int)

df ['QCA X3 Fragmentacao'] (df ['VI3 Fragmentacao NEP'] >= med vi3) .astype (int)
# Gerando a Tabela Verdade (Agrupando configuracdes)
cols gca = ['QCA X1 Transparencia', 'QCA X2 Eficacia', 'QCA X3 Fragmentacao']
tabela verdade = df.groupby(cols gca) .agg(

Casos=('SG UF', lambda x: ', '.join(x)),

Num Casos=('SG UF', 'count'),

Y Consistencia=('QCA Y Alto Foro', 'mean')
) .reset index()

# Definindo se a configuracgdo resulta em Y=1 baseado na maioria empirica
(consisténcia > 0.5)

tabela verdade['Resultado (Y)'] = (tabela verdade['Y Consistencia'] >
0.5) .astype (int)

print (tabela verdade.to string(index=False))

print ("\nNota: Configuracdo [0, 0, 1] compele a 'tempestade perfeita' apontada no
artigo.")

print ("="*60)

# ______________________________________________________________________________
# 5. EXPORTACAO DOS DADOS PARA CSV

# ______________________________________________________________________________
nome arquivo = 'dataset completo foro privilegiado.csv'

df.to csv(nome arquivo, index=False, sep=';', encoding='utf-8-sig')

print (£"\n=> Dataset completo exportado com sucesso: '{nome arquivo}'.")

# Snippet para download no Google Colab
try:
from google.colab import files
files.download (nome arquivo)
files.download('correlacoes foro.png')
print ("=> Iniciando download dos arquivos (CSV e PNG) via Colab...")
except ImportError:
print ("=> O download automatico funciona apenas no ambiente Google Colab.")

print ("=> Os arquivos estdo salvos na pasta local (diretdédrio de trabalho).")
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A blindagem subnacional: qualidade institucional e foro por prerrogativa de fungéo no federalismo brasileiro

Declaracao de Uso de Inteligéncia Artificial

Em estrita observancia as politicas de ciéncia aberta, integridade académica e transparéncia adotadas
pela Revista Pensar, o autor declara as condi¢gbes e o escopo do emprego de ferramentas de computacao
inteligente neste estudo:

Ferramentas e Ambiente Técnico: O fluxo de trabalho computacional foi executado em ambiente Python
(Google Colab), mobilizando bibliotecas especializadas em Processamento de Linguagem Natural (NLP) e
mineragao de dados textuais.

Etapa de Aplicacao: A tecnologia foi utilizada exclusivamente na fase de coleta, triagem e extragdo de
dados primarios. O pipeline automatizado realizou uma varredura semantica exaustiva nos arquivos brutos
das 26 Constituicdes Estaduais (ano-base 2024), inspecionando janelas de contexto de 5.000 caracteres
configuradas em torno de termos-ancora juridicos (como “competéncia originaria”, “processar e julgar” e
“Tribunal de Justi¢a”). Essa automagao serviu para otimizar o ganho de escala e mitigar a perda de dados

em incisos constitucionalmente distantes do caput normativo.

Supervisdo Humana e Validagdo: Nenhuma etapa de redacgao textual, revisdo de literatura, formulagéo de
hipéteses ou interpretacdo dos modelos estatisticos e configuracionais (csQCA) utilizou ferramentas de 1A
generativa. Todo o output do filtro algoritmico de NLP foi submetido a uma auditoria integral e validagao
manual por codificagdo juridica (hand-coding) realizada pelo autor, servindo o procedimento automatizado
apenas como mecanismo de otimizagcao de busca.

O autor assume integral e exclusiva responsabilidade cientifica, técnica e juridica pela exatidao, originalidade
e integridade de todo o conteudo presente no manuscrito.

Declaracao de Conflito de Interesses

O autor declara a total inexisténcia de quaisquer conflitos de interesses, sejam de ordem financeira, comercial,
institucional, politica ou pessoal, que possam ter influenciado, de forma direta ou indireta, a neutralidade da condugéo
da pesquisa, a integridade da analise dos dados ou a redagdo do manuscrito submetido a Revista Pensar.

A presente investigagéo foi desenvolvida de maneira estritamente independente, fundamentando-se no
escrutinio de textos constitucionais primarios e em bases de dados publicas e de livre acesso (EBT/CGU, CLP e
dados eleitorais).

Nenhuma entidade publica, privada ou agéncia de fomento com interesses especificos no desenho institucional
do foro por prerrogativa de fungao exerceu qualquer ingeréncia ou papel deliberativo na formulagao das hipoteses,
no processamento metodoldgico (NLP e csQCA) ou na decisao de submissao deste artigo para publicagao.

Pensar, Fortaleza, v. 31, e16887, 2026 21


http://periodicos.unifor.br/rpen

