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Resumo

A Inteligéncia Atrtificial (IA) tem sido progressivamente incorporada ao Poder Judiciario brasileiro,
sobretudo no contexto da chamada Quarta Revolugao Industrial, sendo utilizada por diversos tribunais
com o objetivo de aumentar a eficiéncia e a celeridade da prestagéo jurisdicional. Entretanto, a
utilizagéo dessas tecnologias no momento decisério ainda suscita relevantes debates, especialmente
no que se refere a presenga de ruidos no processo de julgamento e a auséncia de transparéncia
dos sistemas algoritmicos. Diante desse cenario, o presente artigo tem por objetivo discutir, a
partir da obra “Ruido: uma falha no julgamento humano”, de Daniel Kahneman, Olivier Sibony e
Cass R. Sunstein, de que forma o fendmeno do ruido se manifesta tanto nas decisées humanas
quanto nas decisdes algoritmicas (mediadas por algoritmos), refletindo sobre a viabilidade da
utilizagéo da Inteligéncia Artificial (IA) no ambito decisério judicial brasileiro. Para tanto, utiliza-se
a abordagem fenomenolégico-hermenéutica, considerada adequada para o enfrentamento de
uma tematica complexa, complementada pela perspectiva do Direito e Literatura, bem como pelas
técnicas de pesquisa documental e bibliografica. Conclui-se que, embora a Inteligéncia Artificial
(IA) possa contribuir para a otimizacdo da gestédo processual e para a reducdo de determinadas
inconsisténcias decisérias, os sistemas algoritmicos ndo eliminam automaticamente o problema do
ruido, podendo inclusive reproduzir vieses presentes nos dados utilizados em seu funcionamento.
Assim, a utilizagéo da IA no contexto decisério judicial deve ocorrer com cautela, transparéncia e
mecanismos de controle, que garantam a preservagdo dos principios fundamentais do processo
judicial e do Estado Democratico de Direito.

Palavras-chave: inteligéncia artificial; decisédo algoritmica; deciséo judicial; ruido.

Abstract

Artificial intelligence (Al) has been progressively incorporated into the Brazilian Judiciary, especially
in the context of the so-called 4th Industrial Revolution, being used by various courts with the aim
of increasing the efficiency and speed of judicial services. However, the use of these technologies
in the decision-making context still raises relevant debates, especially regarding the presence of
noise in the judgment process and the lack of transparency of algorithmic systems. Given this
scenario, this article aims to discuss, based on the work *Noise: A Flaw in Human Judgment®, by
Daniel Kahneman, Olivier Sibony, and Cass R. Sunstein, how the phenomenon of noise manifests
itself in both human and algorithmic decisions (mediated by algorithms), reflecting on the viability
of using artificial intelligence in the Brazilian judicial decision-making context. To this end, the
phenomenological-hermeneutical approach is used, considered adequate for addressing a complex
issue, complemented by the perspective of Law and Literature, as well as by documentary and
bibliographic research techniques. It is concluded that, although artificial intelligence can contribute
to optimizing procedural management and reducing certain decisional inconsistencies, algorithmic
systems do not automatically eliminate the problem of noise, and may even reproduce biases present
in the data used in their operation. Thus, the use of Al in the judicial decision-making context must
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occur with caution, transparency, and control mechanisms that guarantee the preservation of the fundamental principles of the judicial process
and the Democratic Rule of Law.

Keywords: artificial intelligence; algorithmic decision; judicial decision; noise.

Resumen

La inteligencia artificial (IA) se ha incorporado progresivamente al sistema judicial brasilefio, especialmente en el contexto de la denominada
Cuarta Revolucién Industrial, siendo utilizada por diversos tribunales con el objetivo de aumentar la eficiencia y la rapidez de los servicios
judiciales. Sin embargo, el uso de estas tecnologias en la toma de decisiones alin suscita debates relevantes, en particular sobre la presencia
de ruido en el proceso de juicio y la falta de transparencia de los sistemas algoritmicos. Ante este panorama, este articulo pretende analizar,
a partir de la obra *Ruido: Un defecto en el juicio humano*, de Daniel Kahneman, Olivier Sibony y Cass R. Sunstein, cémo se manifiesta el
fenémeno del ruido tanto en las decisiones humanas como en las algoritmicas (mediadas por algoritmos), reflexionando sobre la viabilidad del
uso de la inteligencia artificial en el contexto judicial brasilefio. Para ello, se emplea el enfoque fenomenolégico-hermenéutico, considerado
adecuado para abordar una cuestién compleja, complementado con la perspectiva del Derecho y la Literatura, asi como con técnicas de
investigacion documental y bibliogréfica. Se concluye que, si bien la inteligencia artificial puede contribuir a optimizar la gestion procesal y
reducir ciertas inconsistencias en las decisiones, los sistemas algoritmicos no eliminan automaticamente el problema del ruido e incluso pueden
reproducir sesgos presentes en los datos utilizados en su funcionamiento. Por lo tanto, el uso de la IA en el ambito de la toma de decisiones
judiciales debe realizarse con cautela, transparencia y mecanismos de control que garanticen la preservacion de los principios fundamentales
del proceso judicial y del Estado de Derecho democratico.

Palabras clave: inteligencia artificial; decisiones algoritmicas; decision judicial; ruido.

1 Introducgao

A incorporacgéo de tecnologias digitais nas instituicbes publicas constitui uma das transformacgdes mais
marcantes da sociedade contemporanea, especialmente no contexto da chamada Quarta Revolugao Industrial.
Caracterizada pela integragéo entre tecnologias digitais, sistemas computacionais avangados e analise massiva
de dados, essa nova etapa do desenvolvimento tecnolégico tem provocado mudangas nas formas de organizacao
social, econdmica e institucional. Nesse cenario, a Inteligéncia Artificial (IA) emerge como uma das tecnologias mais
relevantes, sendo progressivamente incorporada em diferentes setores da sociedade, inclusive no Poder Judiciario.

No contexto brasileiro, os tribunais tém utilizado cada vez mais ferramentas de Inteligéncia Artificial (I1A),
especialmente como estratégia para enfrentar desafios estruturais historicamente presentes no sistema de justica,
como a elevada litigiosidade, o grande volume de processos em tramitagéo e a morosidade judicial. Observa-se que
diversos tribunais brasileiros ja utilizam sistemas baseados em algoritmos para auxiliar na triagem de processos, na
identificacdo de precedentes, na classificagdo de demandas repetitivas e na gestdo de informacgdes processuais.
Tais iniciativas refletem uma tendéncia de modernizagao institucional orientada pelo uso de tecnologias digitais
com o objetivo de aumentar a eficiéncia e a celeridade da prestacao jurisdicional.

Entretanto, apesar das potencialidades associadas ao uso da Inteligéncia Artificial (IA) no sistema de justica,
a aplicagéo dessas tecnologias no contexto decisério tem suscitado importantes debates na literatura juridica
contemporanea. Entre as principais preocupagoes, destacam-se os problemas relacionados a opacidade dos
sistemas algoritmicos, a possibilidade de reproducédo de vieses presentes nos dados e as implicagdes do uso
dessas tecnologias em confronto com os principios fundamentais do processo judicial, como: a transparéncia, a
imparcialidade e a fundamentagao das decisodes.

Nesse contexto, ganha especial relevancia a discussao acerca do fendbmeno do ruido nas decisdes judiciais.
A obra “Ruido: uma falha no julgamento humano”, de Daniel Kahneman, Olivier Sibony e Cass R. Sunstein,
demonstra que decisdes tomadas por diferentes individuos diante de casos semelhantes podem apresentar variagées
significativas, fendmeno denominado “ruido decisério”. Essa variabilidade indesejada nos julgamentos pode gerar
inconsisténcias, desigualdades decisérias e inseguranga juridica. Ao mesmo tempo, o debate contemporaneo sobre
Inteligéncia Artificial (I1A) levanta questionamentos sobre a possibilidade de os sistemas algoritmicos reduzirem ou,
ao contrario, produzirem novas formas de ruido e vieses no processo decisorio.

Diante desse cenario, apresenta-se o seguinte problema de pesquisa: em que medida a utilizagao da Inteligéncia
Artificial (IA) no contexto decisério judicial pode contribuir para reduzir o fenémeno do ruido nas decisdes ou, ao
contrario, introduzir novas formas de inconsisténcia decorrentes dos sistemas algoritmicos?

A partir desse problema, o presente artigo tem por objetivo analisar como o fendmeno do ruido se manifesta
tanto nas decisdes humanas quanto nas decisdes mediadas por sistemas algoritmicos, refletindo sobre a viabilidade da
utilizagao da Inteligéncia Artificial (IA) no contexto decisdrio judicial brasileiro. Busca-se, assim, compreender os limites
e os desafios associados a incorporagao dessas tecnologias no processo decisoério que ocorre no Poder Judiciario.
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Dessa forma, para alcangar esse objetivo, utiliza-se a abordagem fenomenoldgico-hermenéutica, considerada
adequada para a analise de fendbmenos complexos relacionados a interpretagao juridica e as transformacgdes
tecnologicas contemporaneas. Essa metodologia € complementada pela perspectiva do Direito e Literatura®, diante
da obra analisada, intitulada “Ruido: uma falha no julgamento humano”, a partir das contribui¢cdes teéricas de Martha
Nussbaum. A abordagem fenomenolégico-hermenéutica ndo deve ser compreendida como um método técnico de
investigacdo, mas como uma perspectiva interpretativa voltada a compreensao dos fendmenos juridicos a partir
da linguagem e da historicidade da experiéncia humana2.

Nesse sentido, a operacionalizagdo dessa abordagem ocorreu por meio da analise interpretativa das
contribui¢des tedricas da obra “Ruido: uma falha no julgamento humano”, de Kahneman, Sibony e Sunstein,
articuladas com a literatura juridica contemporanea sobre Inteligéncia Artificial (IA) e decisao judicial. A analise
buscou identificar as diferentes manifesta¢des do ruido no processo decisério humano e nas decisbes mediadas por
algoritmos, permitindo estabelecer um dialogo critico entre a teoria do julgamento humano e os debates atuais sobre
automacao deciséria no Poder Judiciario. A pesquisa bibliografica concentrou-se em obras e artigos académicos
que discutem Inteligéncia Artificial (IA), vieses algoritmicos e governanga tecnoldgica no campo juridico.

Declara-se que nao foram utilizadas ferramentas de Inteligéncia Artificial (IA) generativa na redagao, na
analise ou na elaboragéo do presente manuscrito, em conformidade com as diretrizes de integridade cientifica e
ciéncia aberta adotadas pela revista.

Quanto a estrutura, o artigo encontra-se organizado em duas partes principais. A principio, contextualiza-se a
utilizagéo da Inteligéncia Artificial (IA) no Poder Judiciério brasileiro, considerando o contexto da Quarta Revolugao
Industrial. Em seguida, discute-se o fendmeno do ruido nas decisdes judiciais e algoritmicas, a partir das contribuigées
tedricas de Kahneman, Sibony e Sunstein e de outros autores relevantes na tematica, refletindo-se sobre os limites,
riscos e desafios associados a utilizagao de sistemas algoritmicos no processo decisério judicial.

Assim, a contribuicdo do presente estudo consiste em interligar a teoria do ruido decisoério, desenvolvida
por Kahneman, Sibony e Sunstein, com os debates contemporaneos sobre Inteligéncia Artificial (IA) e decisdo
judicial, evidenciando que a incorporacgéo de sistemas algoritmicos no Judiciario ndo elimina automaticamente as
inconsisténcias decisorias, podendo, inclusive, introduzir novas formas de viés e distor¢do no processo de julgamento.

2 A Utilizagao da Inteligéncia Artificial (IA) no Brasil no Contexto da Quarta Revolugao
Industrial

A Inteligéncia Artificial (IA), impulsionada por avangos, tem sido utilizada em todos os setores da sociedade.
Com a revolugéo digital, surgiu a Quarta Revolugao Industrial, ou Revolugéo da Internet, na qual tanto a Inteligéncia
Artificial (IA) se destaca, por meio do uso de algoritmos, quanto a massiva quantidade de dados gerada diariamente
na sociedade (Hoch, 2024, p. 277).

A Quarta Revolugéo Industrial, cuja nomenclatura foi proposta por Klaus Schwab (2016), diretor e fundador
do Férum Econdmico Mundial, é também conhecida como Revolugéo 4.0. Essa revolugéo se distingue da anterior
pela velocidade, pelo alcance e pelo impacto nos sistemas, além disso, € marcada pela convergéncia de tecnologias
digitais, fisicas e biolégicas, com énfase na Inteligéncia Artificial (IA) e seus algoritmos.

Para Schwab (2016, p. 5), “[...] as mudangas sao tao profundas que, na perspectiva da histéria da humanidade,
nunca houve um momento tdo potencialmente promissor ou perigoso”. A Quarta Revolugao Industrial, em curso,
diz respeito, entdo, a revolugao digital proporcionada pelas tecnologias disruptivas, a exemplo da Inteligéncia
Artificial (IA) (Piccoli, 2018, p. 76).

Schwab e Davis (2019, p. 35-36) fundamentam a ocorréncia de uma nova e distinta Revolugéo Industrial
com base em trés razdes: a) velocidade, pois a Quarta Revolugao Industrial evolui em um ritmo exponencial e nao
linear, com destaque para as novas tecnologias; b) amplitude e profundidade, visto que se baseia na revolugéo
digital e combina varias tecnologias, impactando a economia, os negécios, a sociedade e os individuos; ¢) impacto

' Existem diversas perspectivas sob as quais é possivel o estudo do Direito e Literatura. Martha Nussbaum (2015) acredita que a Literatura pode
humanizar os juristas, sendo a aproximagao entre Direito e Literatura elementar para a compreensao do estado da arte da democracia. Na mesma
senda, para Shecaira (2018, p. 358), “[...] talvez a literatura ndo faca dos leitores pessoas melhores, mas ela ainda pode fazer dos leitores pessoas
mais atentas a complexidade de questdes morais que tendem a ser subestimadas”.

Nesse sentido, é a teoria de Lenio Streck (2012).

N
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sistémico, porquanto envolve a transformacao de sistemas inteiros entre paises e dentro deles, em empresas,
industrias e em toda a sociedade.

Diante disso, segundo os autores (2019, p. 35-36), “[...] estamos no inicio de uma revolugdo que alterara
profundamente a maneira como vivemos, trabalhamos e nos relacionamos”, ja que “[...] em sua escala, escopo e
complexidade, a quarta revolugao industrial € algo que considero diferente de tudo aquilo que ja foi experimentado
pela humanidade” (Schwab; Davis, 2019).

A expressao “Inteligéncia Artificial” foi cunhada por John McCarthy, em 1956. De acordo com Viana e Sekhon
(2020, p. 677-678), a Inteligéncia Artificial (IA) consiste na “[...] possibilidade de um algoritmo desempenhar tarefas
cognitivas tipicamente humanas”. Nesse contexto, para o CNJ (2019, p. 8), a IA surge para garantir estabilidade,
uniformidade, previsibilidade, coeréncia e integridade a jurisprudéncia dos tribunais. Aideia é a seguinte: “[...] se um
juiz (humano) leva horas para examinar um caso e confeccionar a decis&o judicial correspondente, um algoritmo
poderia fazé-lo em instantes” (Viana; Sekhon, 2020, p. 672).

Dantas e Braz (2022, p. 63) afirmam que “inteligéncia artificial significa que as maquinas imitam o pensamento
humano”. Nessa perspectiva, “a palavra-chave é o algoritmo, um esquema executivo da maquina que armazena
todas as opgdes de decisdo apds a coleta dos dados que faz a leitura” (Dantas; Braz, p. 63).

A partir dessas defini¢cdes, observa-se que a Inteligéncia Artificial (IA) passou a auxiliar a tomada de decisdes
em diferentes areas da sociedade, inclusive no ambito das instituigdes publicas. O Poder Judiciario, nesse cenario,
passou a incorporar tecnologias baseadas em algoritmos, com o objetivo de otimizar procedimentos, ampliar a
capacidade de andlise de dados e aumentar a eficiéncia da prestacéo jurisdicional A iniciativa do Poder Judiciario
brasileiro em introduzir as ferramentas de Inteligéncia Artificial (1A) reflete a busca do pais em se adequar aos
paradigmas da Quarta Revolugéo Industrial. Isso decorre de graves problemas enfrentados no cotidiano forense,
como a morosidade judicial e a hiperjudicializagao dos conflitos (Theodoro Junior; Nunes; Bahia, 2016, p. 262).

As estatisticas do Poder Judiciario, disponibilizadas on-line pelo Conselho Nacional de Justiga (CNJ) (Brasil,
2026), demonstram que até 28/02/2026 estavam em tramitagdo 75.525.447 processos, o que evidencia uma alta
carga. Ademais, o ultimo Relatério Justica em Numeros, divulgado pelo CNJ em 2025, relatou que, em termos de
litigiosidade, “o Poder Judiciario finalizou o ano de 2024 com 80,6 milhdes de processos pendentes aguardando
alguma solugéo definitiva” (Brasil, 2025, p. 246).

Tem-se, assim, uma justi¢a lenta, ineficiente e imprevisivel (Wolkart; Becker, 2020, p. 7). A fim de (tentar)
solucionar o problema dos processos morosos e garantir maior velocidade e efetividade, o Judiciario tem adotado
diversas estratégias para redugéo do tempo do tramite dos processos, a exemplo do processo eletrénico (Brasil,
2006) e dos algoritmos.

Contudo, essa crescente incorporagao de sistemas algoritmicos nas decisdes institucionais também tem
despertado importantes debates na literatura contemporanea acerca dos riscos associados a automagao decisoéria.
Nesse contexto, diversos autores tém destacado que os algoritmos ndo constituem instrumentos neutros ou
puramente técnicos, mas, sim, estruturas sociotécnicas capazes de reproduzir valores, escolhas e vieses presentes
nos dados e nos modelos que os alimentam.

Nesse sentido, O’Neil (2020) alerta que muitos modelos baseados em big data operam como verdadeiras
“armas de destruicdo matematicas”, caracterizadas por sua opacidade e pelo potencial de produzir impactos
sociais significativos. Segundo a autora, tais modelos, frequentemente, incorporam preconceitos, equivocos e
vieses humanos que passam a ser reproduzidos automaticamente pelos sistemas algoritmicos, o que pode gerar
decisdes injustas ou discriminatdrias em distintos contextos sociais.

De modo semelhante, Silveira (2019) enfatiza que os algoritmos fazem parte de estruturas sociotécnicas
compostas por bancos de dados, modelos matematicos e soffwares que operacionalizam decisdes automatizadas,
exercendo papel cada vez mais relevante na mediagao das relagées sociais e institucionais. Assim, os sistemas
algoritmicos, longe de serem compreendidos como meros instrumentos técnicos, podem influenciar comportamentos,
escolhas e processos decisorios em diferentes esferas da vida social.

Além disso, Empoli (2019) identifica que, na sociedade contemporanea orientada por dados, os algoritmos
passaram a desempenhar papel central na organizagdo das dindmicas informacionais e politicas, podendo modular
comportamentos coletivos e influenciar processos sociais e institucionais. Esse cenario demonstra que as tecnologias
digitais ndo apenas aumentam a capacidade de processamento de informagdes, mas também introduzem novos
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desafios relacionados a transparéncia, a responsabilidade e ao controle democratico das decisbées mediadas por
sistemas automatizados.

Nesse contexto de crescente digitalizagao das relagdes sociais e institucionais, o sistema de justiga brasileiro
tem implementado, de forma progressiva, tecnologias digitais em suas atividades, buscando modernizar a tramitagao
processual e aumentar a eficiéncia da prestacao jurisdicional. Um dos marcos iniciais dessa transformagéo tecnolégica
foi a implantagdo do processo eletronico.

No Brasil, o processo eletronico foi instaurado a partir da Lei n° 11.419, de 19 de dezembro de 2006, a qual
dispde sobre a informatizagao do processo judicial, tornando-se o marco regulatério brasileiro no uso de meios
eletrénicos na tramitacéo de processos, bem como na comunicagao de atos e transmissao de pegas nos processos
civeis, penais e trabalhistas, em todos os graus de jurisdicdo. Com a pandemia da Covid-19, a utilizagdo do processo
eletrénico no pais intensificou-se, acompanhando as transformagdes da sociedade contemporanea. Estima-se que,
no pais, houve um salto tecnolégico de 10 anos em 5 meses de pandemia da Covid-19 (Brasil, 2020).

Ha muito tempo, buscaram-se alternativas para solucionar o problema da morosidade judicial. A Quarta
Revolugao Industrial diferenciou-se, assim, por mostrar ser possivel a redugdo dessa morosidade, conforme
demonstram a literatura e os testes ja realizados no ambito do Judiciario brasileiro, mediante o emprego de
ferramentas de Inteligéncia Artificial (I1A).

Segundo Cueva (2021, p. 82), “[...] o objetivo tem que ser o aprimoramento da prestagéo jurisdicional, com
mais celeridade, redugao de custos, transparéncia, acessibilidade e seguranca da informacgéo”. Logo, a vantagem
da tecnologia € ter muito a contribuir, “[...] para que o Judiciario atenda as expectativas da sociedade brasileira,
entregando uma jurisdigdo de qualidade e com menos congestionamento” (Cueva, 2021, p. 82).

No intuito de se ajustar essas perspectivas, em 2025, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) divulgou uma
pesquisa realizada no ano de 2024 junto aos tribunais brasileiros. A pesquisa “IA 2024” contou com a participagao
de 92 dos 95 tribunais e conselhos do pais, 0 que corresponde a 96,8% de adesao. Concluiu-se, na oportunidade,
que “do total de 6rgéos participantes, 58 (63%) desenvolveram projetos de IA em 2024, enquanto 34 (37%) néo
desenvolveram”. Ademais, “em 2023, 62 6rgéos indicaram ter projetos de 1A e, em 2022, 53 6rgaos tinham projetos
de IA” (Brasil, 2025, p. 15).

Como exemplos, pode-se citar o “robd Victor”, no Supremo Tribunal Federal (STF), o “Projeto Soécrates”, no
ambito do Superior Tribunal de Justiga (STJ), o “robd Elis” no Tribunal de Justica de Pernambuco (TJPE), entre
outros, como se pode verificar no mapeamento realizado por Hoch (2022):

Tabela 1 — Ferramentas de Inteligéncia Artificial (1A) utilizadas pelo Poder Judiciario brasileiro

Nome da

Tribunal Objetivos
ferramenta

Realizar a admissibilidade de recursos; ler os recursos extraordinarios interpostos,
com o escopo de identificar vinculagbes aos temas de repercussao geral,
aumentando a velocidade de tramitacdo dos processos; converter imagens em
“robd Victor” STF textos no processo digital, localizar documentos (pega processual, decisdo) no
acervo do tribunal, separar e classificar pegas processuais mais utilizadas nas
atividades do STF e, ainda, identificar temas de repercussao geral de maior
incidéncia na Corte.
Fornecer informacgdes relevantes aos ministros relatores, a fim de facilitar a
“Projeto Socrates” STJ identificagéo, por exemplo, de demandas que se enquadrem no rol de demandas
repetitivas, bem como identificar grupos de demandas com acérdaos semelhantes.
Possibilitar a reducao de atividades manuais e repetitivas no ambito da Execugéo
“Elis” TJPE Fiscal, garantindo maior celeridade nos processos e redugao de custos e da taxa
de congestionamento; classificar os processos ajuizados no PJe em relagéo a
divergéncias cadastrais, competéncias diversas e eventuais prescrigdes. Na
sequéncia, por meio de técnicas de automacao, Elis insere minutas no sistema
e, até mesmo, assina despachos, se determinado pelo magistrado.
Melhorar a prestacao jurisdicional, no sentido de identificar e agilizar os julgamentos
de casos repetitivos; identificar casos repetitivos no acervo da comarca, agrupa-
“Radar” TIMG los e permitir o julgamento conjunto, a partir de uma decis&o paradigma; permitir
pesquisas por palavras-chave, data de distribuigdo, 6érgao julgador, magistrado,
parte, advogado e outras demandas que o juiz necessitar.
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Monitorar as distribuicbes de a¢des judiciais em todo o Estado, com o objetivo

“Agil” TIMG de identificar as demandas repetitivas.
Realizar automaticamente a busca e o bloqueio de valores em contas bancarias;
“Poti” TJRN atualizar o valor da acdo de execucao fiscal e transferir a quantia bloqueada para
as contas oficiais indicadas no processo.
“Jerimum” TJRN Classificar e rotular processos.
Ler documentos, sugerir tarefas e recomendar decisbes, como a extingéo de
“Clara” TJRN uma execugao, porque o tributo ja foi pago. Para casos assim, ela ira inserir, no

sistema, uma decisdo padrao, que sera confirmada ou ndo por um servidor.
Classificar tipos de movimentacao do processo judicial; otimizar a realizagao de
“Sinapses” TJRO tarefas repetitivas; elevar o indice de produtividade, além de melhorar a qualidade
técnica das decisdes proferidas; reduzir o tempo de tramitacdo do processo;
garantir maior seguranca juridica e maior respaldo para se minutar um processo.
Realizar um teste de ato constritivo (BacenJud e RenaJud — “penhora on-line”

“PoC” TJRJ de valores disponiveis em instituicdes bancarias e indisponibilidade de veiculos
(Proof of Concept automotores) e de consulta (Infojud — consulta ao banco de dados da Receita
— Prova de Federal, a fim de identificar bens passiveis de penhora no patriménio do devedor).
conceito) Para tanto, a maquina auxilia na tomada de decisdes sobre quais processos levar

para tais constrigdes, seguindo uma logica.
Promover o agrupamento de processos similares e, assim, proporcionar a produgao

“Hércules” TJAL automatizada de atos processuais.
Analisar a tempestividade dos recursos e promover a coleta de dados estatisticos
“Bem-te-vi” TST (numero de processos relacionados ao tema, tempo de efetiva distribuicao, entre
outros).

Fonte: Hoch (2022, p. 67-68).

N&o ha duvidas, portanto, de que a Inteligéncia Artificial (IA) € uma realidade no Judiciario brasileiro, sendo
difundida entre os tribunais para desempenhar as mais diversas fungdes, como visto. Siqueira, Morais e Santos
(2022, p. 3) asseveram que “aproximadamente mais da metade dos tribunais brasileiros é dotada de algum projeto
de inteligéncia artificial em funcionamento ou em desenvolvimento” e que, nesses casos, o labor é realizado por
“equipes de servidores proprias dos tribunais” (Siqueira; Morais; Santos, 2022, p. 3). Assim, segundo os autores:

AlAtem sido utilizada no sistema de justica com o propésito de aprimorar a funcionalidade de Sistemas
de Processo Judicial Eletronico (Projudi, PJe, e-SAJ, E-US, e-JUR, JEF virtual, PJD, JURISE-proc),
conferir maior eficiéncia a gestdo de processos e pessoas €, ainda, auxiliar julgadores na tomada de
deciséo judicial (Siqueira; Morais; Santos, 2022, p. 3).

No entanto, inexiste legislagéo brasileira que regulamente a utilizagéo da Inteligéncia Artificial (IA) no Judiciario,
para além das resolugdes do Conselho Nacional de Justiga (CNJ). Como destacam Hoch e Engelmann (2023, p. 12):

Enquanto nao existem Leis sobre a tematica, o CNJ tem realizado diversos esforgos na transformagao
digital do Judiciario, especialmente visando a celeridade processual, a aceleragéo da digitalizacao de
processos, a utilizagcdo do processo eletrdnico no sentido de facilitar o acesso digital ao Judiciario e
a implementacéo da Justica 4.0. Além disso, o CNJ busca a integracéo e conexao de sistemas dos
Tribunais e a padronizagéo através da Plataforma Digital do Poder Judiciario, criada em 2021, a
partir da Resolucédo n°® 335, de 2020. Esse contexto demonstra a preocupacgéo do Judiciario com as
questdes tecnoldgicas e com suas vantagens para os processos judiciais e, por consequéncia, para
os profissionais e para a sociedade.

O autores compreendem que, a partir da experiéncia normativa europeia recente®, os projetos em tramite
no Congresso Nacional poderao ser agilizados, para suprir o “vacuo normativo existente no tocante a regulagédo
da utilizagdo da Inteligéncia Artificial, com o reconhecimento de que a IA vem no sentido de auxiliar o juiz e nao
de substitui-lo” (Hoch; Engelmann, 2023, p. 12). Nesse sentido, “[...] & fato que a inteligéncia artificial também tem

3 O Regulamento Europeu sobre Inteligéncia Artificial (IA), qual seja, o Regulamento (UE) 2024/1689 do Parlamento Europeu e do Conselho, que cria
regras harmonizadas em matéria de IA e que altera os Regulamentos (CE) n.° 300/2008, (UE) n.° 167/2013, (UE) n.° 168/2013, (UE) n.°® 2018/858,
(UE) n.° 2018/1139 e (UE) n.° 2019/2144 e as Diretivas n.° 2014/90/UE, (UE) n.° 2016/797 e (UE) n.° 2020/1828, foi promulgado em 13 de junho
de 2024 (Unido Europeia, 2024).
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sido crescentemente aplicada em processos de tomada de decisdo, o que implica na necessidade de que sejam
definidos quais sado os limites e possibilidades para essa utilizagao, sobretudo no ambito do Poder Judiciario”
(Hoch; Engelmann, 2023, p. 12).

Diante disso, o que resta agora ¢ a reflexao acerca de como essas ferramentas serao utilizadas no contexto
brasileiro, sobretudo no cenario decisério, consoante sera exposto.

3 O Ruido nas Decisodes Judiciais e Algoritmicas: limites da Inteligéncia Artificial (IA) no
processo decisorio judicial

O conceito de ruido foi desenvolvido por Daniel Kahneman, Olivier Sibony e Cass R. Sunstein na obra “Ruido:
uma falha no julgamento humano”. Para os autores, o ruido consiste em variagdes indesejadas nos julgamentos,
quando diferentes individuos analisam um mesmo caso e chegam a conclusdes distintas, mesmo diante de
informacdes semelhantes. Trata-se, portanto, de um fendmeno que evidencia inconsisténcias no processo decisorio
(Kahneman; Sibony; Sunstein, 2021).

Nesse contexto de crescente utilizagdo de sistemas algoritmicos na esfera institucional, torna-se necessario
refletir sobre um problema presente tanto nas decisdes humanas quanto nas automatizadas: o ruido decisoério. Na
pratica, a Inteligéncia Artificial (IA) apresenta inUmeras vantagens para a jurisdicao e para a sociedade. Na esfera
juridica, é possivel que, explicativamente, as maquinas pensantes realizem diferentes atividades: pesquisa de
jurisprudéncia, resolugao extrajudicial de conflitos, elaboragédo de estratégias processuais, revisdo documental,
redacgdo de petigcbes, entre outras (Borge, 2017, p. 132-140).

Porém, para além das vantagens de utilizagdo da IA, existem riscos para a sociedade, tais como a subjetividade
e a auséncia de transparéncia, ressaltados pela literatura. Essas questdes sédo objeto de preocupagéo, visto que,
muitas vezes, estdo relacionadas a decisdes algoritmicas discriminatérias, a exemplo do algoritmo Corretional
Offender Management Profiling for Alternative Sanctions (COMPAS), em portugués, Perfil de Gestéo de Infratores
Correcionais para Sangdes Alternativas, utilizado nos Estados Unidos, conforme Hoch (2024, p. 278).

Como afirmam Braganga e Bragancga (2019, p. 69), “quem define os dados a partir dos quais a |.A. ira fazer
as suas analises € um individuo”. Assim, & possivel refletir que “neste processo existe a possibilidade de que o
mesmo desvirtue a maquina a reproduzir padrées discriminatérios que ele mesmo eventualmente possua, ainda
que o faga de modo inconsciente” (Braganca; Bragancga, 2019, p. 69).

Nao ha duvidas de que “a constituicdo dos sistemas se faz a partir das preferéncias dos programadores ou
dos adquirentes do produto e sao reflexo das opinides e prioridades desses sujeitos” (Bragancga; Braganca, 2019,
p. 69). Isso significa afirmar que existe uma subjetividade do programador. Desse modo, como explicam Dantas
e Braz (2022, p. 65-66),

Em que pese os sistemas inteligentes sejam Uteis para acelerar a marcha processual e otimizar o tempo
de trabalho dos serventuarios dos tribunais, substituindo o esforgo humano em atividades repetitivas,
que passam a ser realizadas pela IA, seu funcionamento ndo esta livre de falhas, havendo risco de
comportamentos imprevisiveis causados por defeitos de configuragdo ou programagao, os quais podem
ocorrer de forma continua e rotineira, bem assim de intercorréncias associadas a vieses que precisam
ser tomados em consideracéo. A confiabilidade do modelo ou fungao construida depende fortemente
da qualidade dos dados utilizados e a escolha da técnica e evolugéo do algoritmo, pois o sistema se
adapta e aprende na medida em que as informagdes vao sendo acumuladas.

Nesse contexto, a literatura contemporanea tem destacado que os sistemas algoritmicos ndo s&o instrumentos
neutros ou puramente técnicos, mas estruturas sociotécnicas que podem reproduzir valores, pressupostos e vieses,
presentes nos dados utilizados, em sua programacgao e treinamento. Assim, embora a Inteligéncia Atrtificial (1A)
costume ser apresentada como uma ferramenta capaz de aumentar a eficiéncia e a uniformidade das decisoes
institucionais, é necessario reconhecer que tais sistemas também podem introduzir novas formas de distor¢éo deciséria.

O’Neil (2020) alerta que modelos matematicos utilizados em larga escala podem operar como verdadeiras
“armas de destruicao matematicas”, caracterizadas por sua opacidade, pela escala e pelo potencial de produzir
impactos sociais. Segundo a autora, muitos algoritmos baseados em big data incorporam escolhas humanas e
reproduzem desigualdades existentes nos dados que os alimentam, o que pode resultar em decisdes injustas ou
discriminatérias quando aplicadas a contextos sociais sensiveis.
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E nesse sentido que se revela importante a analise da obra intitulada “Ruido: uma falha no julgamento
humano”, de Daniel Kahneman, Oliver Sibony e Cass Sunstein, a qual visa abordar o ruido que existe nas decisbes
individuais e coletivas, desde a Medicina até o Direito. A obra explica por que dois juizes no mesmo tribunal emitem
sentencas diferentes para pessoas que cometeram crimes de mesma gravidade. O ruido é, portanto, a variabilidade
indesejada de julgamentos (Kahneman; Sibony; Sunstein, 2021, p. 349).

Conceitualmente, os autores distinguem duas espécies de ruido: o ruido de nivel, como sendo “[...] a
variabilidade no nivel médio de julgamentos feitos por diferentes juizes”, e o ruido de padrao, consistindo na “[...]
variabilidade nas respostas dos juizes a casos particulares” (Kahneman; Sibony; Sunstein, 2021, p. 79).

Para compreender os fatores que influenciam essa variabilidade nos julgamentos, os autores também
abordam o papel dos vieses cognitivos no processo decisério humano. Ao tratar dos vieses, em julgamentos por
humanos, Kahneman, Sibony e Sunstein (2021, p. 170) apresentam trés tipos:

[...] vieses de substituicdo, que levam a atribuir um peso errado a evidéncia; vieses de conclusao, que
nos levam a ignorar a evidéncia ou a considera-la de maneira distorcida; e coeréncia excessiva, que
amplifica o efeito das impressdes iniciais e reduz o impacto da informacao contraditoria.

Nesse sentido, os vieses cognitivos constituem elementos importantes para apreender a origem das
inconsisténcias no julgamento humano, uma vez que influenciam a forma como as evidéncias séo interpretadas e
avaliadas no processo decisorio. A partir disso, “[...] quando ha grandes diferengas individuais nos vieses (diferentes
prejulgamentos) ou quando o efeito dos vieses depende do contexto (diferentes gatilhos), havera ruido” (Kahneman;
Sibony; Sunstein, 2021, p. 171-172).

Tanto o viés como o ruido sdo fontes de erro de julgamento. E, considerando esse contexto, os autores
afirmam que “[...] até os proponentes mais entusiasmados da IA concordam que os algoritmos n&o s&o, nem seréo
tdo cedo, um substituto universal para o julgamento humano” (Kahneman; Sibony; Sunstein, 2021, p. 325).

Kahneman, Sibony e Sunstein (2021, p. 325) também analisam o viés e o ruido em algoritmos, assim ressaltando:

Sempre que houver viés nos dados de treinamento, ha grande possibilidade de criarmos, intencionalmente
ou ndo, um algoritmo que codifique a discriminagdo. Segue-se que, mesmo que um algoritmo néo
considere expressamente raga ou género, pode se revelar tdo enviesado quanto seres humanos.
Na verdade, nesse aspecto, os algoritmos seriam até piores: como eliminam o ruido, seriam mais
confiavelmente enviesados do que juizes humanos.

Com base nessas consideragoes, a questdo-chave levantada na obra em apreco € a seguinte: “[...] podemos
criar algoritmos que se saiam melhor do que juizes humanos do mundo real em uma combinagéo de critérios que
faca diferenga: precisdo e redugéo de ruido; ndo discriminagéo e imparcialidade” (Kahneman; Sibony; Sunstein,
2021, p. 326). Nesse norte, admite-se que o algoritmo possa ser mais transparente que humanos ou que tenha
desempenho superior a seres humanos (Kahneman; Sibony; Sunstein, 2021, p. 326), porém nao é perfeito e
esta sujeito a erro.

Os proprios autores concluem que, apesar de os algoritmos terem a capacidade de eliminar o ruido, muito
provavelmente ndo substituirdo o julgamento humano no estagio final de decisdes importantes (Kahneman; Sibony;
Sunstein, 2021, p. 326). Dessa forma, referem-se a algumas preocupacgdes legitimas em face dos algoritmos:

Um algoritmo pode levar a erros tolos que jamais cometeremos e assim perder a credibilidade mesmo
conseguindo prevenir muitos erros cometidos por humanos. Pode apresentar viés se for escrito e
treinado com dados inadequados. Sua impessoalidade inspira desconfianga (Kahneman; Sibony;
Sunstein, 2021, p. 362).

Nessa perspectiva, vale ressaltar que existem situagdes e casos dificeis em que a simples subsungao do fato
anorma nao é suficiente para resolver o caso concreto posto sob a apreciagao judicial. Essa realidade é sustentada
por Cruz e Souza (2025, p.10), para quem:

Se por um lado, o uso de tecnologia disruptiva baseada em IA ja € uma realidade no Poder Judiciario
brasileiro, com a disponibilizagdo de acesso virtualizado a justiga, a automacgao que visa a celeridade
processual, a criacdo de bases de dados jurisprudenciais nacionais unificadas e sua consequente
utilizacdo para auxilio a tomada de decisdes judiciais, por outro, existem outros aspectos que precisam
ser considerados, haja vista que a efetivagéo da justica depende, em muitos casos, de uma intervengéo
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humana que contemple situa¢des socioecondmicas dos jurisdicionados, indo além da mera subsunc¢éo
e aplicagéo fria da lei.

Essas questdes sobre os algoritmos merecem ateng&o. A programagao inicial para a utilizacao do input e
do output de dados para que os algoritmos de Inteligéncia Artificial (IA) funcionem se chama machine learning
(aprendizado da maquina) (Nunes; Pedron, 2020, p. 135). Essa caracteristica se destaca, pois “[...] trata-se de
propriedade que permite extrair informagdes padronizadas de monumental quantidade de dados e aprender com
isso” (Freitas; Freitas, 2020, p. 31). Logo, pode-se afirmar que “[...] os algoritmos “evoluem” e se modificam a
medida que a IA processa as informacgdes” (Freitas; Freitas, 2020, p. 31).

Em um mundo perfeito, todos os casos idénticos teriam a mesma decisédo judicial. Porém, as decisbes
tomadas por humanos, provavelmente, contém ruido, tendo-se em mente a ideia de que ele € um componente do
erro humano (Kahneman; Sibony; Sunstein, 2021, p. 10-13). Como exemplo, alguns estudos demonstram que “[...]
0s juizes apresentavam maior tendéncia a conceder a reducéo de sentenga no comec¢o do dia ou ap6s uma pausa
para o lanche do que imediatamente antes dessa pausa”, bem como que “juizes com fome sdo mais inclementes”
(Kahneman; Sibony; Sunstein, 2021, p. 22).

Desse modo, “o ruido de sistema, ou seja, a variabilidade indesejada em julgamentos que deveriam, em termos
ideais, ser idénticos, gera injustica generalizada, altos custos econdmicos e erros de muitos tipos” (Kahneman;
Sibony; Sunstein, 2021, p. 26). Partindo-se dessas consideragdes e tratando especificamente do ruido em sentencgas
judiciais, os autores consignam que “os experimentos mostram grande disparidade entre juizes nas sentencas
recomendadas para casos idénticos” e consideram que “essa variabilidade ndo pode ser justa”, de forma que “a
sentenga de um réu ndo deve depender do juiz encarregado do caso” (Kahneman; Sibony; Sunstein, 2021, p. 27).

Nesse sentido, os autores pontuam que “sentengas criminais nao devem depender do estado de espirito
do juiz durante uma audiéncia, tampouco do clima” (Kahneman; Sibony; Sunstein, 2021, p. 27). O ruido, no caso
de decisdes singulares, consiste na variabilidade indesejada nos julgamentos sobre um mesmo problema, o que,
inclusive, restou evidente nas respostas dos paises do globo no tocante a crise da Covid-19 (Kahneman; Sibony;
Sunstein, 2021, p. 40-41), ou seja, a decisdo pode ser outra, dependendo de diversos fatores. Segundo os autores:

[...] Mesmo com o virus atingindo todo o mundo quase ao mesmo tempo e de maneira similar, as
respostas foram vastamente diferentes. A variagédo fornece clara evidéncia de ruido na tomada de
decisdo de diferentes paises. Mas e se a epidemia tivesse atingido um Unico pais? Nesse caso, ndo
observariamos variabilidade alguma. Mas nossa incapacidade de observar a variabilidade ndo faz a
decisédo ser menos ruidosa (Kahneman; Sibony; Sunstein, 2021, p. 41).

Admite-se, assim, erros em decisdes singulares e recorrentes. Nesse diapasao, “o julgamento assim pode
ser descrito como uma medi¢gdo em que o instrumento € a mente humana” , podendo haver erros. De acordo com
os autores “[...] a pessoa emitindo julgamentos nunca é perfeita” (Kahneman; Sibony; Sunstein, 2021, p. 45). Nesse
norte, a mente humana é considerada como imperfeita (Kahneman; Sibony; Sunstein, 2021, p. 47).

Para tanto, os autores complementam que “uma questéo de julgamento comporta alguma incerteza quanto
a resposta e admite a possibilidade de que pessoas racionais e competentes venham a discordar’. Desse modo,
o conceito ndo engloba questdes sobre as quais pessoas razoaveis concordam (exemplo: a formula do cloreto de
sédio é NaCl) (Kahneman; Sibony; Sunstein, 2021, p. 47).

Tem-se, assim, uma variabilidade que interfere no julgamento humano, o que, na pratica, muitas vezes, &
percebida pelas pessoas como uma espécie de “loteria”, que pode ser resumida do seguinte modo: se o caso for
destinado ao juiz x, o resultado sera a; se o caso for destinado ao juiz y, o resultado sera b. Os juizes divergem
entre si e isso € verificavel em julgamentos, cabendo, em tal raciocinio, a mengao ao provérbio popular: “cada
cabega uma sentencga”. A loteria nas sentencas, inclusive, € mencionada na obra em comento (Kahneman; Sibony;
Sunstein, 2021, p. 74-75).

Os autores destacam que “[...] alguns juizes tém reputagéo de austeridade, ou seja, sdo mais severos do
que o juiz médio, enquanto outros s&o considerados compassivos, ou seja, mais lenientes do que o juiz médio”
(Kahneman; Sibony; Sunstein, 2021, p. 75). Com isso, no caso de processos criminais, algumas penas em casos
idénticos sao diferentes, a depender daquele que julga. A prépria variabilidade no desempenho de jogadores de
basquete, que podem, ou nao, fazer uma cesta, exemplificativamente, € uma forma de ruido.
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Verifica-se, contudo, que essa variabilidade ndo é exclusiva dos juizes em processos judiciais. Além de
jogadores, médicos podem conferir diagnosticos diferentes para o mesmo caso; enélogos, em um concurso, podem
provar o mesmo vinho duas vezes e atribuir notas diferentes (Kahneman; Sibony; Sunstein, 2021, p. 82).

Nao ha duvidas, portanto, de que o julgamento humano apresenta ruidos, oo que faz com que processos
idénticos obtenham decisdes totalmente diferentes na pratica juridica. A partir dessas consideragdes, identificam-se
diferentes manifestagbes do fendmeno do ruido no contexto decisdrio, tanto nas decisbes humanas quanto nas
decisdes mediadas por sistemas algoritmicos, conforme sintetizado no quadro a seguir.

Tabela 2 — Ruidos: origens, caracteristicas e impactos no Judiciario

Tipo de ruido  Origem Caracteristicas Impacto no Judiciario
Subjetividade do Yariagées de humor, contexto,
percepgdes individuais e experiéncias

. Decisoes diferentes para casos
Ruido humano

julgador : semelhantes
pessoais
Ruido Dados e programacgao V|§ses presentes nos .d’a(?los de Possibilidade de decisbes
I ; treinamento e nos critérios de .~ " :
algoritmico do sistema N discriminatérias ou enviesadas
programagao
Ruido Estrutura do sistema Falta de uniformizagao, critérios distintos Insegurancga juridica e
institucional decisorio de interpretagao ou aplicagdo da norma desigualdade decisoria

Fonte: elaboragéo prépria a partir de Kahneman, Sibony e Sunstein (2021); O’Neil (2020); Silveira (2019).

Nesse sentido, a analise comparativa demonstra que a substituicdo ou o apoio ao julgamento humano por
sistemas algoritmicos n&o elimina, por si s, os problemas relacionados ao erro decisoério, podendo, inclusive,
introduzir novas formas de viés e inconsisténcia. Os autores ressaltam que “ninguém deve duvidar que é possivel
e até facil criar um algoritmo que seja livre de ruido, mas de algum modo também racista, machista ou enviesado”,
citando o exemplo do ja mencionado algoritmo discriminatério COMPAS (Kahneman; Sibony; Sunstein, 2021, p. 324).

Assim, Silveira (2019) leciona que os algoritmos devem ser compreendidos como estruturas sociotécnicas
compostas por bancos de dados, modelos matematicos e softwares que operacionalizam decisdes automatizadas.
Assim, tais sistemas passam a influenciar na mediagdo das relagbes sociais e institucionais, podendo afetar
diretamente processos decisdrios e a propria organizagao da esfera publica.

Isso significa que “[...] os algoritmos eliminam a variabilidade indesejada no julgamento, mas também embutiram
um viés inaceitavel” (Kahneman; Sibony; Sunstein, 2021, p. 325). Nesse sentido, “a questdo-chave é se podemos
criar algoritmos que saiam melhor do que juizes humanos do mundo real em uma combinacgao que faga diferenca:
preciséo e reducgao de ruido; ndo discriminagéo e imparcialidade” (Kahneman; Sibony; Sunstein, 2021, p. 326).

Nesse contexto, ndo ha juiz humano ou Inteligéncia Atrtificial (IA) 100% nao ruidosa, 0 que compromete, em
grande medida, as decisées judiciais. Além disso, como observa Empoli (2019), na sociedade contemporanea orientada
por dados, os algoritmos passaram a desempenhar papel central na organizagdo das dindmicas informacionais e
sociais, sendo capazes de modular comportamentos coletivos e influenciar processos decisoérios em larga escala.

Esse cenario evidencia que as tecnologias algoritmicas ndo apenas ampliam a capacidade de processamento
de informacdes, mas também introduzem novos desafios relacionados a transparéncia, a responsabilidade e ao
controle democratico das decisdes mediadas por sistemas automatizados.

Todavia, o juiz humano fundamenta as suas decisbes judiciais com base nos artigos 93, inciso X, da Constituicado
Federal e no artigo 489 do Cddigo de Processo Civil de 2015, de modo que as partes conseguem compreender
como o juiz chegou aquela decisado. Discute-se, assim, a auséncia de transparéncia que molda a caixa-preta dos
algoritmos, sobretudo se utilizados no contexto decisoério, conforme explica Hoch (2022, p. 282):

Assim, a literatura tem abordado que a inteligéncia artificial ndo vem no sentido de substituir o trabalho
do julgador e sim de apoia-lo, o que vai ao encontro das propostas normativas que estdo em processo
de construgdo no ambito do legislativo brasileiro e europeu. Nessa senda, o maior risco apontado pelos
participantes da pesquisa quanto a utilizagao de ferramentas de inteligéncia artificial no Judiciario foi
a subjetividade algoritmica, na medida em que n&o se consegue descrever o passo a passo que leva
os algoritmos a determinada deciséo. Essa é a “caixa-preta” dos algoritmos, aos quais € atribuida a
auséncia de transparéncia.
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Nessa direcédo, Greco (2020, p. 33-34) expde que “algoritmos podem ser caixas pretas nada transparentes,
produzindo resultados sem conseguir informar como e por que isso ocorre e gerando demandas por transparéncia
algoritmica”. Diante dessas consideragdes, observa-se que tanto o julgamento humano quanto os sistemas
algoritmicos estao sujeitos a diferentes formas de erro decisorio, seja por meio do ruido decorrente da variabilidade
inerente ao julgamento humano, seja em razao de vieses e limitagdes presentes nos dados e nos critérios de
programacao dos algoritmos.

Nesse contexto, a utilizagéo da Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario ndo deve ser compreendida como
uma solugéo automatica para a eliminagao das inconsisténcias decisdrias, mas como uma ferramenta que pode
auxiliar o processo decisorio humano, desde que utilizada com cautela, transparéncia e mecanismos adequados
de controle. Assim, a reflexao acerca do ruido revela-se fundamental para refletir sobre os limites e os desafios da
incorporagao de sistemas de Inteligéncia Artificial (IA) no ambito decisério judicial.

Diante desses dois problemas, isto €, a existéncia de subjetividade da maquina e a auséncia de transparéncia,
Greco (2020, p. 41) destaca que “[...] segundo o direito constitucional e o direito positivo como um todo, seria apenas o
ser humano e néo o juiz-robd”. Por essa razao, Nunes e Marques (2018, p. 11) enfatizam a necessidade de solugoes:

Nesse contexto, essencial perceber que, assim como somente foi possivel tragar solugdes para os vieses
cognitivos dos julgadores humanos a partir do reconhecimento, por parte da doutrina e dos decisores, de
que nao somos naturalmente imparciais, & preciso reconhecer e ampliar os estudos acerca dos vieses
algoritmicos, para que se possa pensar em mecanismos para contorna-los. O desenvolvimento de
programas de aprendizagem de maquina e de transparéncia algoritmica sdo exemplos de ferramentas
que podem auxiliar nesse objetivo, evitando que ocorra a perpetuagao das desigualdades sociais, erros
e outras mazelas de nossa sociedade, por meio da ilusdo da completa imparcialidade da matematica.

Cientes dos vieses algoritmicos, Boeing e Rosa (2020) tratam da implementagao de ferramentas de aprendizado
da maquina na administracéo da justica. Os autores (Boeing; Rosa, p. 109) elencam trés abordagens mais recorrentes
do uso do aprendizado da maquina no Judiciario: o robd-classificador, que auxilia os humanos em tarefas basicas,
como encontrar e classificar processos; o robé-parecerista, que condensa informacoes relevantes de um processo
em um unico documento, que pode vir a ser utilizado em decisdes em um caso concreto e, por fim, o robé-julgador,
que seria um passo adiante, “ja que seus resultados séo considerados vinculativos e elimina-se do processo
decisério completamente o componente humano, que se torna uma instancia revisora” (Boeing; Rosa, 2020, p. 109).

Diante desse cenario, os autores explicam que “um trabalho associado de maquinas e humanos é a forma
mais vitoriosa, possivel tecnologicamente e, principalmente, democratica” (Boeing; Rosa, 2020, p. 109-110). Vale
ressaltar, nesse aspecto, que a utilizagdo de tecnologias no Judiciario traz questdes sobre a responsabilidade pelas
decisdes tomadas por sistemas automatizados. Como afirmam Schmidt et al. (2025, p. 1425), “[...] em casos onde
a automacao € responsavel por uma decisdo, surgem duvidas sobre quem deve ser responsabilizado caso haja
um erro ou prejuizo para as partes envolvidas”. Todavia, “o debate sobre a responsabilidade juridica dos sistemas
automatizados ainda esta em seus estagios iniciais, e a legislagédo atual ndo oferece uma resposta clara para essa
questao” (Schmidt et al., 2025, p. 1425).

Acerca dos riscos atinentes a uma deciséo algoritmica e de suas possibilidades de prevencao, Rossetti
(2025, p. 19) explica que os

Algoritmos decisorios que substituem ou apoiam as decisdes judiciais trazem riscos como: dificuldades
de delegagéo das decisdes, enrijecimento da jurisprudéncia, ancoragem na pretensa cientificidade das
decisdes algoritmicas, dificuldade de explicagdo das razdes decisoria e, assim, garantir o principio
do contraditério. Para prevenir esses riscos, os Direitos Fundamentais Constitucionais devem ser
respeitados na utilizagdo de algoritmos de Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario para garantir a
seguranga juridica no processo de tomada de decisao judicial, seja no uso de algoritmos para embasar
decisbes judiciais ou para tomar decisdes judiciais totalmente automatizadas.

Na mesma linha de raciocinio, Siqueira, Morais e Santos (2022, p. 3) destacam os pontos que devem ser
observados na decisdo judicial algoritmica:

Aaplicagao de ferramentas de |A a tomada de deciséo judicial deve partir de uma filtragem constitucional
que perpasse pelos principios do devido processo legal, do acesso a justi¢ca, do contraditério e do
dever de fundamentagéo das decisdes judiciais. As ferramentas de inteligéncia artificial devem ser
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compativeis com os direitos fundamentais e, ainda, dotadas de mecanismos de corregéao, fiscalizagéao
e controle, a fim de permitir aos usuarios confiar em sua aplicabilidade.

Logo, nao ha duvidas de que as decisdes judiciais com ferramentas de IA necessitam de controle e, sobretudo,
de respeito aos direitos fundamentais, especialmente a fundamentagéo das decisbes judiciais. Nessa légica, para
Alencar, Novelli e Pereira (2025, p. 303), “a inser¢do da IA no judiciario ndo esta isenta de desafios, questbes
éticas e a necessidade de regulamentagcédo adequada s&do essenciais para garantir que a tecnologia seja utilizada
de maneira responsavel e equilibrada”, sendo “crucial que o emprego da IA seja encarado como um complemento
a atividade humana, e ndo como seu substituto”. Segundo os autores,

[...] ao adotar a IA como instrumento de apoio a decisao judicial, h4 um potencial concreto para transformar
a experiéncia do jurisdicionado, tornando-a mais agil e menos burocratica. Essa transformagéo, porém,
deve vir acompanhada de uma reflexao profunda sobre o papel da tecnologia na sociedade moderna,
assegurando que a inovagao traga beneficios reais e tangiveis, especialmente para os individuos mais
vulneraveis, que muitas vezes enfrentam barreiras no acesso a justiga (Alencar, Novelli e Pereira,
2025, p. 320).

Assim, a discussao sobre o uso da |A no contexto decisoério judicial ndo pode ser reduzida a ideia de substituicdo
da decisdo humana por sistemas automatizados. Em realidade, deve considerar criticamente os limites, riscos e
novas formas de ruido que podem emergir da prépria logica algoritmica.

4 CONCLUSAO

A incorporagao de tecnologias de Inteligéncia Atrtificial (IA) no Poder Judiciario brasileiro representa uma
das transformacdes decorrentes da chamada Quarta Revolugéo Industrial. No contexto de crescente litigiosidade
e sobrecarga estrutural do sistema judicial, as ferramentas algoritmicas tém sido apresentadas como alternativas
capazes de aumentar a eficiéncia, a celeridade e a capacidade de processamento de informagdes no ambito da
prestacao jurisdicional. No entanto, conforme demonstrado ao longo deste estudo, a adogéo dessas tecnologias
no contexto decisorio ndo esta isenta de desafios e riscos relevantes.

A partir da analise da obra “Ruido: uma falha no julgamento humano”, de Daniel Kahneman, Olivier Sibony e
Cass Sunstein, foi possivel compreender que o ruido constitui um elemento inerente aos processos de julgamento
humano. Ele corresponde, assim, a variabilidade indesejada nas decisbes diante de casos semelhantes, o que pode
gerar inconsisténcias decisorias, inseguranca juridica e desigualdade na aplicacao do direito. No ambito judicial,
manifesta-se, por exemplo, quando magistrados diferentes proferem decisées distintas em situagées juridicamente
similares, evidenciando a influéncia de fatores subjetivos e contextuais no processo decisorio.

Diante dessa realidade, tem-se argumentado que a utilizagéo de sistemas de Inteligéncia Artificial (IA) poderia
contribuir para reduzir tais inconsisténcias, na medida em que algoritmos podem analisar grandes volumes de dados
e aplicar critérios de decisao de forma mais uniforme. Contudo, a analise critica da literatura demonstra que os
sistemas algoritmicos também estéo sujeitos a limitagdes importantes. Como demonstrado em diversos estudos,
algoritmos n&o sao neutros, pois refletem as escolhas humanas presentes na definigdo dos dados, nos critérios
de programagcéo e nas estruturas de funcionamento dos modelos computacionais.

Nesse sentido, ainda que algoritmos possam reduzir determinados tipos de ruido presentes nas decisdes
humanas, podem, igualmente, reproduzir ou amplificar vieses nos dados que os alimentam, além de introduzir novos
problemas relacionados a opacidade dos sistemas automatizados. A chamada “caixa-preta algoritmica” dificulta
a compreensao dos critérios utilizados para a produgao de determinadas decisbes, o que pode comprometer
valores fundamentais do Estado Democratico de Direito, como a transparéncia, a responsabilidade institucional e
a possibilidade de controle das decisdes judiciais.

No contexto juridico brasileiro, tais preocupacgdes tornam-se ainda mais relevantes diante do principio da
fundamentacgao das decisdes judiciais, previsto no artigo 93, inciso X, da Constituicdo Federal, bem como no artigo
489 do Caodigo de Processo Civil. A exigéncia de motivacao das decisdes constitui um elemento essencial para
garantir a legitimidade da atividade jurisdicional e possibilitar o controle democratico da atuacéo judicial. Assim,
eventuais sistemas de Inteligéncia Artificial (IA) utilizados no contexto decisério devem ser concebidos de modo a
preservar esses principios estruturantes do processo judicial.
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Diante dessas consideragdes, conclui-se que a Inteligéncia Artificial (IA) ndo deve ser apreendida como
um substituto do julgamento humano, mas, sim, como uma ferramenta de apoio ao processo decisorio. Quando
utilizada de forma responsavel, transparente e supervisionada, a |A pode aprimorar a gestao processual, auxiliar
na andlise de informagdes e ampliar a eficiéncia do sistema judicial. Todavia, sua utilizagdo no contexto decisério
exige cautela, desenvolvimento de mecanismos de governanca algoritmica e permanente reflexao critica acerca
dos limites e riscos associados a automacgéo das decisoes.

Assim, o ruido configura-se como um elemento central para a compreensao das potencialidades e dos limites
da Inteligéncia Artificial (IA) no Poder Judiciario. A analise comparativa entre o ruido presente nas decisdes humanas
€ 0s vieses associados aos sistemas algoritmicos constata que a busca por decisdes mais justas, consistentes e
transparentes nao depende, exclusivamente, da substituicdo do julgamento humano por sistemas automatizados,
mas do desenvolvimento de modelos institucionais que integrem tecnologia, responsabilidade juridica e controle
democratico no exercicio da fungéo jurisdicional.

Assim, a analise do ruido evidencia que a incorporagéo de sistemas de Inteligéncia Artificial (IA) no Judiciario,
além de nao eliminar, de forma automatica, as inconsisténcias decisorias, desloca o problema para novas formas de
viés e opacidade algoritmica. Desse modo, exige mecanismos institucionais de controle e governanga tecnoldgica.

Nesse contexto, torna-se relevante o desenvolvimento de mecanismos de governanga algoritmica e de marcos
regulatérios que possam assegurar transparéncia, responsabilidade e controle democratico sobre o uso de sistemas
de Inteligéncia Artificial (IA) no Poder Judiciario. A construgcdo desses instrumentos normativos e institucionais
constitui um passo fundamental para que a incorporagéo de tecnologias digitais na atividade jurisdicional ocorra
de forma compativel com os principios do Estado Democratico de Direito.
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