1. O trabalho obedece &s normas de publicagdo da Revista (ABNT)? *

Sim L

2. O titulo do artigo informa objetivamente seu conteddo? *

Sirm LY

3. Seu resumo € claro e conciso? As palavras chaves utilizadas sdo adequadas? *

Sirm L

4. 0 artigo € preciso e chjetive? Ndo apresenta incorregdes de linguagem e tem estilo adequado
a seus objetivos? *

Sim L

5. O artigo tem boa elaboragdo, pois esclarece o problema a ser tratado e tem um
desenvolvimento coerente com seus objetivos e resultados? *

Sirm LV

6. A metodologia utilizada & propicia? O artigo esclarece suficientemente suas opgies
metodoldgicas? *

Sirm L

7. O artigo apresenta imprecisdes ou impropriedades na utilizagdo da base tedrica que adota? *

VEL L

&. O artigo menciona e discute com propriedade os trabalhos de pesquisa da bibliografia
pertinentes ao assunto tratade? *

Sirm L

9. O artigo € inovador em sua drea de estudo? Explicita pautas de pesquisa passiveis de
desenvolvimento? *

Em parte W



10. O artigo contém afirmacbes falsas ou incorretas sobre fatos, provas, evidéncias, fontes ou
outras informagoes relevantes? *

11. Sugestdo de titulos

Sugere-se a[a) autor(a) a ndo utilizagdo do titulo em lingua inglesa ["The copyright dilemma™), mas uma tradugdo
equivalente.

12. Sugestdes para modificagdo do resumo e palavras-chaves
Sem sugestdes.

13. Sugestées bibliograficas

O trabalho se beneficiaria enormemente de citagdes a tese do Prof. Luca Schirru, defendida na Universidade
Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), cujo tituls & "Direito Autoral & Inteligéncia Artificial: Autoria e Titularidade nos
Produtos da IA". Esta disponivel em:
https:f e researchgate net/publication/344677429_Direito_Autoral_s_Inteligencia_Artificisl_Autoria_s_Titularidad
e_nos_Produtes_da_lA_Copyright_and_Artificial_Intelligence_Authorship_and_Ownership_of_AI-Generated_Products

A
14. Observagies sobre as citagées

Sem observagdes.



15. Observagdes substanciails
Sem observagdes.

16. Comentarios adicionais ao autor *

O artigo esta bem organizado em capitulos gue gradativamente exploram conceitos tecnicos, contextualizam a 1A
no ambito juridico e propbem solugbes normativas. Essa progressao facilita a compreensao e oferece um
panorama completo da problematica. A proposta de reinterpretar a Lei n® $.610/32 & sugerir um novo marco
regulatorio & uma contribuicdo valiosa para o debate académico e legislativo. O texto tambem evidencia as
implicagoes de diferentes abordagens para a atribuicdo de direitos autorais, considerando programadores,
empresas e usuarios finais. Embora o texto mencione a perspectiva do direito estrangeiro, seria enriguecedor
explorar com mais detalhes como outras jurisdigdes tém tratado a questade, especialmente paises com legislagoes
especificas sobre IA e direitos autorais. O debate etico & abordado, mas poderia ser mais detalhado, considerando
guesides como responsabilidade algoritmica e o impacte socdial de eventuais escolhas normativas. Apesar de o
artigo sugerir alteragbes normativas, faltam propostas mais concretas sobre come o Brasil poderia adaptar sua
egislagdn, incluindo possiveis modelos de regulagdo ou politicas pablicas. Algumas passagens. como a distingao
entre "autoria humana® e "autoria ndo humana,” poderiam ser desenvolvidas de forma mais didatica,
considerando a complexidade técnica e juridica do pdblico-alvo. A introducio e as partes descritivas sobre 14
ooupam um espaco significative. Embora informativas, poderiam ser condensadas para permitir maior foco nos

aspectos juridicos & normativos.

17. Atribua uma nota de 0 a 10 ao artige avaliado

7 b

modific: W

Caorregdes obrigatarias "



