1. 0 trabalho obedece as normas de publicagdo da Revista (ABNT)? *

i w

2. O titulo do artigo informa obhjetivamente seu conteldo? *

i v

3. Seu resumo é claro e conciso? As palavras chaves utilizadas sdo adequadas? *

Em parte v

4. 0 artigo é preciso e objetivo? Nao apresenta incorrecoes de linguagem e tem estilo adequado
a seus objetivos? *

rte v

W

5. 0 artigo tem boa elaboracéo, pois esclarece o problema a ser tratado e tem um
desenvolvimento coerente com seus objetivos e resultados? *

i w

6. A metodologia utilizada é propicia? O artigo esclarece suficientemente suas opgbes
metodoldgicas? *

Em parte v

7. 0 artigo apresenta imprecisdes ou impropriedades na utilizagdo da base teérica que adota? *

N3o v



8. 0 artigo menciona e discute com propriedade os trabalhos de pesquisa da bibliografia
pertinentes ao assunto tratado? *

Timn "

9. O artigo € inovador em sua area de estudo? Explicita pautas de pesquisa passiveis de
desenvolvimento? *

Sim w

10. O artigo contém afirmagdes falsas ou incorretas sobre fatos, provas, evidéncias, fontes ou
outras informagdes relevantes? *

Ndo v

11. Sugestdo de titulos

12. Sugestdes para modificagdo do resumo e palavras-chaves

Adicionar "MNegocio Juridico™. Se preciso, pode-se excluir "coagdo” e "estado de perigo”.
Abstract demanda revisdo em geral.

N3o posso opinar sobre o Resumen, pois ndo domino o espanhol.

13. sugestdes bibliogréficas
Excelente revisdo bibliografica. Nada a observar.



14. Observagoes sohre as citagdes

Quase todas em nota de rodapé. Muito instrutivas.

Ma pagina 11 ha uma citacdo longa no corpo do texto. Pelas normas da ABNT deveria estar em fonte menor com
recuo de 4 cm.

15. Observagdes substanciais

Cabe adicionar, na introdugdo, um indicativo claro a respeito da base tedrico-metodoldgica utilizada. Ao longo do
texto, isso fica clare, e a utilizag3o é adequada. Mas & boa pratica metodoldgica essa indicacdo expressa.

Corrigir: "a parte que errou e pretende a anulagdo ter sua pretens3o cbstada” (p.2, 2° paragrafo)

Sugest3o: "a disciplina normativa de um terceiro defeito negocial” (p. 7, Gltimo paragrafo): Como o termo
“terceiro” € um termo chave para a discuss3o do artigo, o emprego dele, aqui, em outro sentido, causa confusado.
Mas ndo esta errado, & uma quest3o estilistica.

Sugestao: "...a doutrina se controvertia quanto a se a declaragio de vontade premida de grave necessidade...” (p.
7, tltimo paragrafo): novamente, n3o esta errado, mas nio soa bem. E um artigo muito bem escrito. Esses
pequenos ajustes tendem apenas a valoriza-lo.

Corrigir: "discrimen™ (p. 9, 1° paragrafo)

Sugestdo: "ainda quando o risco temido pelo declarante seja corrido por terceiros...” (p. 11, 2° paragrafo). Idem a
outros casos em que apontei sugest3o.

16. Comentarios adicionais ao autor *
Excelente discussao e revisdo bibliografica.
Argumentos adeguados ao marco tedrico adotado.

Para ficar claro. Estou propondo alterages a critério dofa autor/a. Ele pode ser publicado sem alteragies.

17. Atribua uma nota de 0 a 10 ao artigo avaliado

w

18. Recomendacgao final *

<



