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15. Observagdes substanciais

O artigo wersa sobre tema atual, & bem escrito, coeso e metodologicamente correto.

Qitern 2 (VULNERABILIDADE MO DIREITO) & desnecessariamente longo. Eszas linhas poderiam ter sido melhor
exploradas analisando o fenomeno que constitui o objeto central da investigagdo.

O trabalho padece de um grave problema conceitual: explora-se de forma absolutamente insuficiente o conceito de
sharenting, que & mal compreendido e, por isso, conduz a uma indevida analize de casos de influenciadores digitais
mirinz. 0= casos retratados =30 muits relevantes e a andlise deles & bem executada. Mo entanto, trata-se de
situagdes distintas: sharenting &, por sua propria definigdo, a exposicdo que pais fazem dos filhos na internet {ainda
gue com objetivo comercial, como analisam diversos autores). Influenciadores digitais mirins =30 cutro fendmena,
apesar de muito relacionado ao sharenting, porgue muitas vezes surgem apds @ ocorréncia de um sharenting
comercial. Falta essa diferenciagdo clara e necessaria entre sharenting comercial e influenciadores digitais mirins.

Além dizso, ja existe farta |iteratura, tanto no Brasil como fora, sobre o tema do sharenting {até mesmao sobre a sua
nomenclatura, pois ha quem prefira oversharenting). O artigo se apoia quase que exclusivamente no trabalho de
Fernando Eberlin, que € mais antigo, embora de qualidade.

Falta mencdo, ademais, 3 regulamentacio francesa sobre influenciadores digitais mirinz. E ao projeto de lei
brasileiro sobre o tema.

Diante disso, o artigo, apesar de bem escrito, precisa de ampla e profunda revisdo (estrutural, metodoldgica,
conceitual & bibliografica) para ser aprovado.



16. Comentarios adicionais ao autor *

O artigo versa sobre tema atual, & bem escrito, coeso e metodologicamente correto.

Qitern 2 (WVULNERABILIDADE MO DIREITO) & desnecessariamente longo. Essas linhas poderiam ter sido melhor
exploradas analisando o fenGmeno gue constitui o objeto central da investigagdo.

O trabalho padece de um grave problema conceitual: explora-se de forma absolutamente insuficiente o conceito de
charenting, que & mal compreendido e, por isso, conduz a uma indevida analise de casos de influenciadores digitais
mirins. Os casos retratados s3o0 muits relevantes e 3 analise deles & bem executada. Mo entanto, trata-se de
situagdes distintas: sharenting &, por sua propria definigdo, a exposicdo gue pais fazem dos filhos na internet {ainda
que com objetivo comercial, como analisam diversos autores). Influenciadores digitais mirins s3o0 cutro fendmenao,
apesar de muito relacionado ao sharenting, porque muitas vezes surgem apds a ocorréncia de um sharenting
comercial. Falta essa diferenciagdo clara e necessaria entre sharenting comercial e influenciadores digitais mirins.

Alem disso, ja existe farta literatura, tanto no Brasil comao fora, sobre o tema do sharenting {até mesmo sobre a sua
nomenclatura, pois ha quem prefira oversharenting). O artigo se apoia quase que exclusivamente no trabalho de

Fernando Eberlin, que & mais antigo, embora de qualidade.

Falta mengdo, ademais, 3 regulamentagdo francasza sobre influenciadores digitais mirins. E ao projeto de lei
prasileiro sobre o tema.

Diante disso, o artigo, apesar de bem escrito, precisa de ampla e profunda revisdo [estrutural, metodolagica,
conceitual & bibliografica) para ser aprovado.
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