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Autoridade parental e vacinagao infantil: vulnerabilidade e superior
interesse da crianga e do adolescente

Parental authority and child vaccination: vulnerability and best interest of the child
and adolescent

Ana Carolina Brochado Teixeira’
Joyceane Bezerra de Menezes™

Resumo
O texto busca refletir se os pais tém o dever juridico de vacinar seus filhos ou se essa decis@o esta na esfera de uma
autonomia familiar. Para tal, foi realizada pesquisa doutrinaria e jurisprudencial, com especial enfoque & decisao do STF
que, em 2020, definiu pela obrigatoriedade da vacinagdo dos filhes menores de idade pelos pais. Independentemente das
questdes pessoais, filosdficas e religiosas dos pais, 0 melhor interesse dos filhos e a saude publica sdo os valores mais
relevantes que devem ser atendidos nesse conflito.

Palavras-chave: Vacinagao obrigatdria. Autoridade parental. Privacidade familiar. Crianga e adolescente.

Abstract
The text seeks to reflect on whether parents have a legal duty to vaccinate their children or whether this decision is in the
sphere of family autonomy. Doctrinal and jurisprudential research was carried out, with a special focus on the STF decision
that, in 2020, defined the mandatory vaccination of underage children by parents. Regardless of the parents’ personal,
philosophical and religious issues, the best interests of children and public health are the most relevant values that must
be met in this conflict.

Keywords: Mandatory vaccination. Parental authority. Family privacy. Child and teenager.

1 Introducgéao

Um debate que ja existia e se acirrou nos tempos da pandemia da Covid-19, foi a obrigatoriedade da
vacinagéo dos filhos pelos pais. Muitos defendem que essa é uma deliberagdo doméstica que deve seguir a
filosofia de vida dos pais, dos valores familiares e que estes nac podem ser obrigados a agir de forma contraria
ao que acreditam. Por outro lado, ha os que defendem que os pais nao podem transigir sobre a saude dos filhos,
devendo seguir os padrées de vacinagdo governamentais e os imunizantes testados e aprovados pela Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa). Ante a polarizagdo dos posicionamentos, indaga-se: a decisao pela
vacinagdo dos filhos menores de idade esta no ambito da autoridade parental ou € uma questao de ordem publica
e, portanto, heterébnoma a familia?

O embate se torna mais complexo quando a cobertura vacinal visa proteger ndo apenas a satide individual
do filho, mas evitar a transmissao de doengas infectocontagiosas que ameagam a saude publica, em protegéo ao
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e Doutora em Direito pela Universidade Federal de Pernambuco. Mestre em Direito pela Universidade Federal do Ceara. Professora titular
da Universidade de Fortaleza - Programa de Pés-Graduacgo Stricto Sensu em Direito (| Doutorado) da Universi de Fortaleza,
na Disciplina de Direitos de Personalidade. Professora associada da Universidade Federal do Ceara. Coordenadora do Grupo de Pesquisa
CNPQ: Direito civil na legalidade constitucional. Fortaleza, Ceara, Brasil. Editora da Pensar, Revista de Ciéncias Juridicas — Universidade
de Fortaleza. E-mail: joyceane @unifor.br.

1 Pensar, Fortaleza, v. 27. n. 1, p. 1-14, jan./mar. 2022




Ana Carolina Brochado Teixeira, Joyceane Bezerra de Menezes

interesse coletivo de toda comunidade’. Em 2016, o Brasil recebeu da Organizagdo Mundial da Saide (OMS),
o certificado de eliminagdo do sarampo, mas dois anos depois, a doenga voltou a provocar surtos no pais como
um resultado provavel da baixa cobertura vacinal* que vem sendo registrada nos ultimos cinco anos:. Porisso, &
de fundamental importéncia discutir sobre os limites da privacidade dos pais quanto as decisdes que impactam a
integridade fisiopsiquica dos filhos, a exemplo da recusa a vacina.

2 Autoridade parental funcionalizada ao superior interesse da crianga

Para além da filiagao, o vinculo juridico que liga os pais aos filhos menores de idade é denominado pelo
Cadigo Civil como poder familiar. No entanto, prefere-se o termo autoridade que, por traduzir melhor a ideia de
fungdo ou munus, assenta a sua legitimidade na busca pela realizagao do interesse do outro, ao tempo que também
mantém a ideia de ascendéncia hierarquica.:

Segundo Maria Celina Bodin de Moraes, a palavra responsabilidade traduziria melhor esse feixe de posigdes
juridicas encerrada pelos pais®. No mesmo sentido sustenta Jean-Pierre Lebrun, em seu livro Um mundo sem
limiter. Ja as legislagbes argentina: e portuguesa: tém optado pela locugao responsabilidade parental.

Fato é que, no seio da familia democratica, firmada sob as bases da igualdade, do respeito mutuo, da
autonomia e da relagao dialégica, a interagao parental ndao se impde pela hierarquia®, a despeito do dever de
obediéncia que os filhos tém em relagdo aos pais (Art. 1.634, IX, CC). Nos termos da Constituigdo Federal, cabe
a autoridade parental os deveres de criar, educar e assistir seus filhos menores de idade (Art. 229), de modo
a promover-lhes o desenvolvimento da personalidade. Prestigia, nos primeiros anos, o cuidado heterénomo e,
paulatinamente, com a expansao da maturidade e autonomia do filho, credita-se maior espago a sua liberdade.
Cuida-se para emancipar'. Em todo esse processo, porém, os pais tém o dever peremptdrio de ndo causar danos

“A vacina & uma intervengdo preventiva reconhecida pelo impacto na redugéo da morbimortalidade de doengas imunopreveniveis. A pratica de
vacinagdo em massa se fundamenta na caracteristica de imunidade de rebanho das vacinas, em que individuos imunes vacinados protegem
indiretamente os ndo vacinades, podendo gerar a eliminagdo da circulagdo do agente infeccioso no ambiente e, consequentemente, a protecdo da
coletividade e de individucs vulneraveis.” (BARBIERI, Carolina Luisa Alves; COUTO, Marcia Thereza; AITH, Fernande Mussa Abujamra. A (ndo)
vacinagdo infantil entre a cultura e a lei: os significados atribuidos por casais de camadas médias de Sao Paulo, Brasil. Cad. Satide Publica 2017;
33(2): e00173315. Disponivel em https:/www.scielo.br/j/csp/a/iNDSjRVepw95W S4xCpxB5SNPwi ?lang=pt&format=pdf . Acesso em 1.11.2021)

2 Conforme noticia veiculada no portal do Governo Federal, Ministério da SaGde, Brasil recebe certificado de eliminagao do sarampo. Disponivel em:

<https:/fantign.saude.gov.br/noticias/svs/2584 1-brasil be- ificado-de-elimi do-sarampo>. Acesso em: 01/11/2021.
*  Depois de ser eliminado das Américas em 2016 segundo a Organizagdo Mundial da Saide (OMS), o sarampo voltou a ser uma preocupagio
brasileira com a ocorréncia de dois surtos em 2018 nos estados de Roraima e lém de confirmados até o momento em Sac Paulo,

Rio Grande do Sul, Rondénia e Rio de Janeiro.

“  Segundo a Agéncia Brasil, "As Ultimas metas de imunizag&o para o pablice infantil atingidas no pais, em 2018, foram de 99.72% do publico-alvo
para a BCG, e de 91,33% para o da vacina contra o rotavirus humano. Para ambas, a meta é superar os 90%. patamar que nao foi atingido em
2019, apesar de terem continuado acima dos 80%. Ja até 2 de cutubro de 2020, a taxa de imunizagdo do plblice-alvo da BCG chegou a 63,88%,
& a vacina contra o rotavirus, a 68,46%. A maior cobertura atingida no calendario infantil até outubro de 2020 foi na vacina Pneumocécica, com
71.98%. No ano passado, essa mesma vacina chegou a 88,59% do publico-alvo. Entre as 15 vacinas do calendario infantil, o que inclui a segunda
dose da Triplice Viral, metade n&o bate as metas desde 2015, o que inclui a vacina contra poliomielite.”. Disponivel em: <https://agenciabrasil.ebc.
rcom.br/saude/noticia/2020-10/em-queda-ha-5-anos-coberturas-vacinais-preocupam-ministerio-da-saude>. Acesso em: 02/11/2021.

% LOBO, Paulo. Direito Civil, Familias. Vol. 5, Sao Paule: Saraiva, 2019, p. 304. No mesmo senfido: “Novas designagdes para o classico instituto do

patrio poder procuram expressar o empenho dominante com o seu efetivo contetido. A lei francesa n. 70-459, de 4 de junho de 1970, & sob este

aspecto, verdadeiramente paradigmatica: substitui a antiga expressao puissance patemelle do Code Napoléon, tradugao literal da patria potestas do
direito romano, por auforité parentale. Aqui ndo s6 se dencta a dupla atribuigéo da fungdo no adjetivo parental, comum de pai @ mie, por oposigéo

a paternel, s6 relativo a pai-vardo. Igualmente se depde o termo poder, em favor de autoridade. Ora, autoridade & um conceito dominado pela

ideia de fungdo e na sua linhagem evangélica toma o sentido mais profundo de dom e servigo.” (VILLELA, Jodo Baptista. Liberdade e familia. Belo

Horizonte: Revista da Faculdade de Direito da UFMG, 1980, p. 29)

“0 termo ‘responsabilidade’ é o que melhor define atualmente a relagdo de parentalidade. Trata-se de uma relagdo assimétrica entre pessoas que

estdo em posigoes diferenciadas, sendo uma delas dotada de efetiva wulnerabilidade (ainda que temporaria)” (BODIN DE MORAES, Maria Celina.

A nova familia, de novo — Estruturas e fungéo das familias contemporaneas. Pensar, Fortaleza, v. 18, n. 2, p. 587-628, maiJ/ago. 2013, p. 601).

7 LEBRUN, Jean-Pierre. Um mundo sem limife: ensaic para uma dlinica psicanalitica do social. Rio de Janeiro: Companhia de Freud, 2004

@ Codigo Civil Argentino. Titulo VII. Responsabilidad parental Capitulo 1. Principios generales de la responsabilidad parental Articulo 638. Responsabilidad
parental. Concepto La responsabilidad parental es el conjunto de deberes y derechos que coresponden a los progenitores sobre la persona y bienes
del hijo, para su proteccion, desarrollo y formacién integral mientras sea menor de edad y no se haya emancipado.

9 Codigo Civil portugués. Art. 1877.° do (Duragéo das responsabilidades parentais). Os filhos estdo sujeitos &s responsabilidades parentais até a
maioridade ou emancipacéo.

©  BODIN DE MORAES, Maria Celina. A nova familia, de novo — Esfruturas e fungéo das familias contemporaneas. Pensar, Fortaleza, v. 18, n. 2, p.
587-628, mai/ago. 2013, p. 587-628. Disponivel em https:/#pericdices.unifor.br/rpen/articlelview/2705/pdf . Acesso em 1.11.2021.

" BODIN DE MORAES, Maria Celina; MENEZES, Joyceane Bezerra de. Autoridade parental e privacidade do filho menor: o desafio de cuidar para
emancipar. Revista Novos Estudos Juridicos — Eletrénica, vol. 20, n. 2, mai/ago. 2015, p. 501-532

2 Pensar, Fortaleza, v. 27. n. 1, p. 1-14, jan./mar. 2022
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aos filhos que ndo sdo somente objeto de protegdo, mas sujeitos de direitos e, sobretudo, pessoas vulneraveis
em fase de desenvolvimento. Durante a infancia e a adolescéncia, quando progressivamente se conquista a
maturidade, as experiéncias vivenciadas devem ser protegidas sob uma tutela especial.

Destinatarios especiais da Convengao Internacional sobre os Direitos das Criangas (Resolugéo n. 44/25 da
ONU), de 1989, criangas e adolescentes sao tutelados no plane internacional e no direito interno pelos principios
que informam a doutrina da protecao integral: o principio do melhor interesse e o da prioridade absoluta. No Brasil,
a doutrina da protecao integral tem sede na Convengao acima, da qual o pais & signatario, na Constituigao da
Republica (Art.227) e no Estatuto da Crianca e do Adolescente (Arts. 3° e 4°).

Sob esse palio, Estado, particulares e familia, notadamente, os pais, estarao jungidos ao dever de atender
ao melhor interesse da crianga/adolescente, quando houverem que tomar decisdes que impactem a sua esfera
juridica, de sorte a Ihes garantir o maximo bem-estar (Art.3°). E inexoravel a correlagéo e sujei¢do da autoridade
parental a doutrina da protegéo integral, notadamente, ao principio do melhor interesse, na desincumbéncia de
suas atribuicoes.

Nas primeiras fases da vida da crianga e até mesmo no inicio da adolescéncia, a intervengao heterénoma
parental, na dicgdo do que seja esse melhor interesse, sera muito mais intensa e ressaltara, consequentemente,
uma maior responsabilidade para si; pois a vulnerabilidade da crianga/adolescente, comum a essa fase da vida,
nao lhe permitirda compreender o que seja o0 melhor para o seu saudavel desenvolvimento. Contudo, ainda que a
imaturidade n&o Ihe permita uma decis&o independente, respeitado o grau de desenvolvimento alcangado, esse filho
devera ser envolvido nas decisdes sobre questdes que lhes sdo pertinentes, haja vista o seu direito de ser ouvido.

Afinal, a criagao e a educacdo devem viabilizar aos filhos o alcance da autonomia responsavel, por meio de um
processo educacional dindmico e dialégico que evoque a sua participacao, permita gradacoes e adequacao da liberdade
as vicissitudes e as peculiaridades de sua personalidade, de modo a se verificar a necessidade da intensificagdo ou
do recuo da heteronomia parental. Favorecer ao filho o desenvolvimento de uma autonomia responsavel equivale a
respeitar o seu processo de conquista da maturidade para que possa realizar as suas proprias escolhas.

Na medida em que o processo de independéncia da crianca/adolescente se intensifica, o exercicio pessoal
dos direitos fundamentais se torna mais amplo, reduzindo, propercicnalmente, o raio de intervengao da autoridade
parental. Em suma, sob a influéncia das normas constitucicnais, a autoridade parental se faz mais necessaria
quando o filhe ndo tem condigdes de se responsabilizar pelos seus atos.

A priori, considera-se que a crianga e adolescente nao desenvolveram ampla autonomia e, por esta razao,
confia-se a autoridade parental o papel de conduzi-los pelos caminhos que ainda desconhecem, enquanto estao
construindo a sua maturidade. Nessa fase, ainda ndo podem usufruir completamente de seu direito fundamental
a liberdade, pois ainda n&o tém plenas condigdes psiquicas para tanto. Para seu proprio bem-estar, vivem uma
fase de ‘“liberdade orientada”, cujo raio de amplitude aumenta @ medida do seu amadurecimento.

Enquanto nao puderem gerir a sua propria vida, os pais serdo chamados nao apenas aos cuidados quotidianos
com a alimentagao, satde e educagao, mas também ao dever de prover-lhes as condigdes gerais para o seu pleno
desenvolvimento, prestando-lhes cuidados com o corpo, a mente e a sociabilidade. Os estudos em psicologia sao
eloquentes em afirmar que o tratamento que recebemos durante a primeira infancia traz consequéncias decisivas
para o resto da vida®.

Infelizmente, porém, ndo ha um curso preparatério para o exercicio de um munus tdo complexo como o é
a autoridade parental. Ainda que houvesse, certamente nao daria conta das muitas variaveis circundantes. Dai
o senso comum de que o exercicio dessa autoridade ou responsabilidade parental continua sendo um desafio
repleto de problemas, dificuldades, medos e duvidas; e que, por vezes, os pais carregam marcas de abusos e
negligéncias que interferirdo negativamente na sua forma de cuidar (ou de ndo cuidar). Ha outras situagdes nas
quais a escolha dos caminhos a serem trilhados, sobre o melhor interesse da crianga, envolvem embates éticos
mais complexos que dividem a opinido dos pais entre si e/ou suscitam questionamentos por parte da sociedade

2 De acordo com Winnicott, & mais do que comprovada a importincia dos cuidados e atengdo dispensados & crianga, inclusive, na fase pré-natal,
para a pessoa que se tornara na vida adulta (WINNICOTT, Donald W. Tudo comega em casa. Sao Paulo: Martins Fontes, 1999). No mesmo sentido,
consideram Neufeld e outros (NEUFELD, George; MATE, Gabor. Hold On to Your Kids. Why parents must matter more than peers. Toronto: Vintage
Canada, 2005).
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e do Estado, como no exemplo do embate sobre o homescholling®, a recusa a transfusdo de sangue e a vacina,
tema do presente capitulo.

A tensado exsurge, em muitos casos, entre o direito dos pais & privacidade quanto a escolha do que é
melhor para os seus filhos, os direitos fundamentais destes e, nao raro, o entendimento do Estado sobre o que
seja de superior interesse. Nem sempre a escolha dos pais quanto ao que pensam ser ¢ melhor para os filhos &
a representacdo objetiva e inquestionavel do superior interesse da crianga/adolescente, na situagao especifica.
Nao é simples estabelecer a escolha compativel ao superior interesse da crianga porque este principio, em razao
de sua abstragéo, ndo possui um contetido pre-estabelecido. De toda sorte, & possivel estabelecer balizas que
possam orientar, na casuistica, a identificacdo dos seus contornos conceituais. A premissa mais elementar é a de
que arealizagdo do melhor interesse esta imbricada ao respeito nos direitos fundamentais da crianca e adolescente,
previstos no Art. 227 da Constituicdo Federal e detalhados no Estatuto da Crianga e Adolescente (ECA).

Sendo o filho um sujeito de direitos, o cuidado que os pais Ihe dedicam ndo pode se d4 em um espago de
absoluta discricionariedade. Todos vivem sob a influéncia de normas que |hes dirigem a conduta, ora para permitir
a coexisténcia em sociedade, mediante o respeito ao direito de terceiro; ora para, sob algum paternalismo juridico,
proteger a todos de si mesmos. A despeito da presuncao legitima de que os pais sao aqueles que melhor podem
compreender o que seja o melhor para seus filhos, isso ndo & inexoravel. Estatisticas recentes dao conta de que
a crianga sofre mais abuso por parte de seus familiares, no ambiente da sua prépria casa, do que dos estranhos,
na rua'. Aqueles que deveriam cuidar sdo, em muitos casos, 0s que acabam desprotegendo e ofendendo.

3 Vulnerabi

dade da crianga em face dos pais/responsaveis

Os pais nac podem ser negligentes na desicumbéncia do mdnus parental, tampouco incorrer em abuso ao
desempenhar esses deveres. De um lado, tém a liberdade para eleger o que é melhor para si e para seus filhos,
conforme os seus proprios valores morais, religiosos e ideolégicos; mas de outro, ndo poderdo sobrepor esses
mesmos valores ao conjunto de direitos fundamentais da crianga/adolescente, arriscando a sua vida ou pondo a
sua saude em risco. Menos ainda poderao sujeitar os filhos a grave risco de dano.

Para evitar esse adonamento do poder-dizer univoco do que seja o melhor interesse do filhe menor, a
heteronomia parental coexiste com a heterononia estatal, vez que também cabera ao Estado o dever de zelar
pelas criancgas e adolescentes, conforme impoe a doutrina da protegéo integral, principalmente em situagdes nas
quais a decisao dos pais implicar, potencialmente, riscos de danos irreversiveis. Quando a Constituigdo confia
aos pais a tarefa primordial de cuidar dos filhos, facultando-lhes a realizagdo de escolhas em seu favor, ndo lhes
credita uma permissao para o abuso. Por esta razédo, também cabe a sociedade e ao Estado, sobretudo a este,
o dever de intervir em favor da crianga/adolescente.

Havendo uma tensao entre a heteronomia parental e a heteronomia estatal, a solugéo casuistica requerera
elevado zelo. Embora os tribunais ndo tenham um conceito pronto para o que seja o principio melhor interesse
da crianga e do adolescente, utilizam algumas balizas para nortear a sua apreciagcao na casuistica. No caso
das transfusdes de sangue, por exemplo, primou-se pela vida e salde da crianga antes dos dogmas religiosos
dos pais, ao argumento de que, na maioria dos casos, a crianca ou o adolescente nédo tém o desenvolvimento
psiquico completo para fazer escolhas irreversiveis'. No caso do homeschoolling, muitas vezes, prevaleceu a
necessidade de garantir a convivéncia social. Mais recentemente, porém, o Supremo Tribunal Federal decidiu
sobre a constitucionalidade do ensino doméstico, ressalvando a necessidade da regulamentagéo especifica para

= BODIN DE MORAES, Maria Celina; SOUZA, Eduardo Nunes de. Educagéo e cultura no Brasil: a questdo do ensino domidiliar. In: Ana Carolina
Brochado Teixeira; Luciana Dadalto (Org.). Autoridade parental: dilemas e desafios contemporanecs. Indaiatuba: Foco, 2019, pp. 93-124.

“ Amaior parte das agressdes acontecem no ambiente familiar, o que dificulta que sejam identificados. Segundo levantamento da Sociedade Brasileira

de Pediatria (SBP), 60% das agressdes acontecem dentro de casa” (Violéncia invisivel: 11 criangas séo agredidas ou negligenciadas por hora no

Brasil. Disponivel em https:/iwww.correiobraziliense.com.br/brasil/2021/05/4 9255 18-viclencia-invisivel-cri off dentro-ds i

ajuda-a-encobrir-casos.html. Acesso em 23.10.2021).

Sobre o tema, ver: SECO, Thais Femanda Tenério. Por uma nova hermenéutica do direito da crianga e do adolescente. civilistica.com, v. 3, n. 2, p.

1-26, 10 dez. 2014.

4 Pensar, Fortaleza, v. 27. n. 1, p. 1-14, jan./mar. 2022
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o controle de sua pratica*. Tocante a recusa da vacinagéo, ja houve decisGes prestigiando os motivos filosoficos
dos pais, mas o entendimento recente do Supremo Tribunal Federal pacificou a questao, conforme se vera adiante,
para garantir a obrigatoriedade da imunizagao.

Observa-se que ainda ha riscos de escolhas infelizes pelos pais e pelo Estado. Entre um erro e outro,
rememora-se o caso dos pais que negaram a transfusao de sangue a crianga de tenra idade, em nome de normas
religiosas, comprometendo a sua vida. Em 2018, quando mae e filha recusaram o procedimento, um juiz singular
da vara da infancia, na comarca de Fortaleza (Ceara), autorizou o hospital 8 amputagao do fémur da adolescente
de 16 anos acometida de grave cancer, com metastase, causando-lhe a morte, trés meses depois’.

Seguindo a orientagdo da doutrina inglesa, proposta por Douglas Diekemat, é interessante observar a
legitimidade da intervencéo do Estado em face da autoridade parental. Sua intervengao nao € para definir o que seja
o melhor interesse para a crianga, mas para evitar que os pais a coloquem sob significativo risco de um dano grave
e evitdvel. Se uma determinada decisdo dos pais é suscetivel de gerar maior dano a crianga ou nao € suficiente
para evita-lo, segundo um juizo universal que se possa desenvolver em uma dada época e lugar, essa escolha nao
parece ser adequada ao melhor interesse da crianga, legitimando a intervencao estatal®. Assim, embora a sclugao
proposta pare¢a um pouco mais objetiva, ainda oferece dificuldades operacionais, pois nem sempre o conceito de
dano sera autoevidente. As vezes, decide-se sob a crenca de estar realizando o que é melhor para afastar riscos
de danos, quando, na verdade, se esta ampliando as possibilidades de sua ocorréncia.

' Ementa: CONSTITUCIONAL . EDUCAGAO. DIREITO FUNDAMENTAL RELACIONADO A DIGNIDADE DAPESSOA HUMANAE A EFETIVIDADE DA
CIDADANIA. DEVER SOLIDARIO DO ESTADO E DA FAMILIA NAPRESTAGAO DO ENSINO FUNDAMENTAL. NECESSIDADE DE LEI FORMAL,
EDITADA PELO CONGRES SO NACIONAL, PARA REGULAMENTAR O ENSINO DOMICILIAR. RECURSO DESPROVIDO. 1. A educagéo & um
direito fundamental relacionado a dignidade da pessoa hi a prépria cidadania, pois exerce dupla fungao: de um lado, qualificaa comunidade
come um tedo, tol do- ida, politizada, i i ia); de outro, dignifica o individuo, verdadeiro titular desse direito subjetivo
fundamental (dignidade da pessea humana). No caso da educacédo basica obrigatéria (CF, Art. 208, I), os titulares desse direito indisponivel 4 educacio
sdo as criangas e adolescentes em idade escolar. 2. E dever da familia, sociedade e Estado assegurar & crianga, ao adolescente e ao jovem, com
absoluta prioridade, a educagdo. A Constituigio Federal consagrou o dever de solidariedade entre a familia e o Estado como niicleo principal &
formag#o educacional das criangas, jovens e adolescentes com a dupla finalidade de defesa integral dos direitos das criangas e dos adolescentes
e sua formagao em cidadania, para que o Brasil possa vencer o grande desafio de uma educagio melhor para as novas geragdes, imprescindivel
para os paises que se querem ver desenvolvidos. 3. A Constituicdo Federal ndo veda de forma absoluta o ensino domiciliar, mas proibe qualquer
de suas espécies gue nao respeite o dever de solidariedade entre afamilia e o Estado como nicleo principal a formagao educacional das criangas,
jovens e adolescentes. Sdo inconstitucionais, portanto, as espécies de hooling radical (de I 4o radical), unschooling moderado
(desescolarizagdo moderada) e homeschooling puro, em qualguer de suas variages. 4. O ensino domiciliar ndo & um direito plablico subjetivo
do aluno ou de sua familia, porém ndo é vedada constitucionalments sua criagdo por meio de lei federal, editada pelo Congresso Nacional, na
medalidade “ufilitarista” ou “por conveniéndia circunstancial”, dadeque se cumpra a cbrigatoriedade, de 4 a 17 anos, € se respeite o dever solidario
familia/Estado, o niicleo basico de matéria: démi a liagdo e fiscalizagdo pelo Poder Publico; bem como as demais previsdes
impostas diretamente pelo texto constitucional, inclusive no Incante as finalidades e objetivos do ensino; em especial, evitar a evasdo escolar e
garantir a socializacao do individuo, por meio de ampla convivéncia familiar e comunitaria (CF, Art. 227). 5. Recurso extraordinario desprovido, com
afixacdo da seguinte tese (TEMA822): “Nio existe direito piblice subjetivo do aluno ou de sua familia ao ensino domiciliar, inexistente na legislagao
brasileira”. (STF - RE: 888815 RS - RIO GRANDE DO SUL, Relator: Min. ROBERTO BARROSO, Data de Julgamento: 12/09/2018, Tribunal Plena,
Data de Publicagdo: DJe-055 21-03-2019).

7 Perda/suspensdo do poder familiar. Requerente: Ministério Publico do Estado do Ceara. Requerido: J.S5.S.Ae outro. No0126471-88.2018.8.06.0001.
3a. Vara da Infancia e da Juventude. Comarca de Fortaleza — Ceara.

& Ase utilizer como balizamento para a intervengao do Estado, “a tentativa de evitar o dano”, Diekema diz * While there are good reasons for granting
parents significant freedom in making health care decisions for their children, there are certain decisions that are sufficiently harmful that they ought
not be alfowed. The best interest standard has long been used to identify the threshold at which the state is justified in interfering with parental
decision-making. In practice, however, parents cannotand should not always be expected fo make decisions that are in the child's best interest. Using
such a standard disallows other important considerations that might conflict with the child’s best interest. The hamn principle provides a foundation
for interfering with parental freedom that more accurately describes an appropriate standard for interfering with parents who refuse to consent to
medical treatment on behalf of a child. State intervention is justified nof when a parental refusal is contrary to a child's best interest, but when the
parental refusal places the child at significant risk of serious preventable harm”. Na tradugao livre: “Embora existam boas razées para conceder aos
pais liberdade significativa na tomada de decistes sobre cuidados de salide para seus filhos, existem certas decisGes que sao suficientemante
prejudiciais que ndo deveriam ser permitidas. O melhor padrao de interesse tem sido usado ha muito tempo para identificar o limite no qual o Estado
tem justificativa para interferir na tomada de decisdo dos pais. Na pratica, no entanto, ndo se pode e nem sempre se deve esperar que os pais tomem
decisdes que atendam aos interesses da crianga. Usar tal padrio ndo permite outras consideragdes importantes que podem entrar em conflito
com o melhor interesse da crianga. O principio do dano fornece uma base para interferir na liberdade dos pais que descreve com mais precisao
um padrédo apropriado para interferir com os pais que se recusam a consentir com o tratamento médico em nome de uma crianga. A intervencao
do Estado nao se justifica quando a recusa dos pais € contraria ao interesse superior da crianga. mas quando a recusa dos pais coloca a crianga
em risco significativo de danos graves evitidveis”. DIEKEMA, DS. Parental refusals of medical treatment: the harm principle as threshold for state
intervention. Theor Med Bioeth 2004:25:243-64. Disponivel em: <https://philpapers.org/rec/DIEPRO>. Acesso em: 02/11/2021.

" BIRCHLEY, Giles. Harm is all you need? Best inferests and disputes about parental decision-making. Med Ethics 2016:42:111-115. doi:10.1136/
medethics-2015-102893 , p.111.
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No momento presente, 0 movimento antivacina é crescente em todo mundo, ressaltando a recusa dos pais
em imunizar os seus filhos como um problema global que tem suscitado a intervengao do Estado.

4 Vacinagao e liberdade: entre a sadde individual e o interesse coletivo

Essa onda antivacina que atinge todo o munde levou a Organizagdo Mundial da Salde (OMS), em 2019, a
incluir a hesitagéo em se vacinar~ entre as dez maiores ameacas globais a saude. De fato, o nimero de casos de
sarampo, registrados no primeiro semestre de 2019, foi o maior observado desde 2006: somaram-se 364.808 casos
espalhados em 182 paises. Somente no primeiro trimestre daquele ano, informa a OMS, houve uma alta de 300%
nos casos da doenga, comparativamente ao mesmo periodo do ano de 2018. No Brasil, o boletim epidemiolégico
do Ministério da Saude divulgado no dia 4 de setembro de 2019~, mostra que a doenga foi registrada em 13
estados, confirmando um total de 2.753 casos. Sao Paulo foi o estado mais afetado, acumulando 98% dos casos.

Em anos anteriores, a campanha nacional de vacinagao contra a poliomielite, que ja alcangou 97% da meta
proposta, vem sofrendo sério desprestigio. Em 2020, pouco antes de seu encerramento, cerca de 7,3 milhes
de criangas ainda ndo haviam sido imunizadas com essa vacina, quando a meta era atingir 11,2 milhdes. Findo
o periodo da campanha, apenas 56,8% dos destinatérios haviam recebido a imunizagéo, levando o Ministério da
Salde a determinar a sua prorrogagao= Também nao foi exitosa a campanha multivacinal voltada para adolescentes
de até 15 anos, haja vista o alcance de apenas 68% do publico alvo.

O Programa Nacional de Vacinagao institui um calendario anual de imunizagdo que também é voltado
para criangas e adolescentes de até 15 anos de idade, visando reduzir o risco de contaminagao e transmissao
de enfermidades imunopreveniveis. O Programa oferece gratuitamente quatorze tipos de vacinas que protegem
contra cerca de 20 doengas, sendo todas elas atestadas em sua qualidade pelos 6rgaos de controle de vigilancia
sanitaria. Ministradas nas clinicas privadas, excederiam o custo total aproximado de cinco mil reais por pessoa.
Nao obstante todo esse esforgo e os méritos do Programa Nacional de Vacinagao — um dos melhores do mundo —,
as taxas de imunizagao tém caido no Brasil, notadamente aquelas ministradas durante o primeiro ano de idade=.
E as razoes sao as mais variadas.

Data de 1998, o marco histérico da onda antivacina, quando foi publicado um artigo com informagoes
adulteradas, no periédico The Lancet, correlacionando o autismo como efeito adverso de vacinas. Conquanto a
revista haja reconhecido o erro da pesquisa publicada e retirado o texto do periédico no ano de 2011, o estrago ja
havia sido feito em favor do movimento antivacina que se vale das redes sociais para disseminar dlividas sobre a
seguranga das vacinas, por meio de argumentos falaciosos, cientificamente frageis ou pelas teorias conspiratérias
que associam a imunizac¢ao a toda sorte de guerra biolégica.

As fake news também tém sido um fator que se soma para ampliar a crescente desconfianca da populagao
em relacdo a eficiéncia e a seguranga dos imunizantes, alerta o infectologista pediatrico do Instituto Fernandes
Figueira (IFF/Fiocruz), Marcio Nehab*. Em conjunto, todos esses fatores tém sido eficientes para desestimular a
vacina a uma geragao que nao cresceu vendo amigos e parentes contrairem a poliomielite ou o sarampo. Afamosa
Frida Kalo, por exemplo, foi acometida de poliomielite quando crianga e, em virtude disto, sofreu limitagées severas
que nao recairam sobre aqueles que tiveram acesso a vacina contra poliomielite.

#  OMS. Dez ameagas a saide que a OMS combatera em 2019. Dispenivel: https://www.paho.org/pt/noticias/17-1-2019-dez-ameacas-saude-que-
oms-combatera-em-2019. Acesso em: 30/10/2021.

1 BRASIL. Ministério da Satde. Boletim epidemiolégico no.21. Disponivel em: <https://por
BE-21-influenza-04set19.pdf>. Acesso em: 29/11/2021.

%  CONASEN: Conselho Nacional de Secretarias Municipais de Saude. Vacinagdo: 7 milhdes de criangas ainda ndo foram vacinadas contra a paralisia
infantil. Disponivel em https:/fwww.conasems.org.br/ministerio-d: ide-inici ha-d i de-cri doll m-todo-o-
brasill. Acesso em 1.11.2021.

#  BCG (tuberculose); rotavirus (diarreia); poliomelite oral e intramuscular (paralisia infantil); pentavalente (difteria, tétano, coqueluche, hepatite B,
Haemophilus influenza tipo b — Hib); pneumocécica; meningocéeica; DTP; triplice viral (sarampo. caxumba e rubéola); HPV (previne o cancer de
colo de Utero e verrugas genitais); além das vacinas contra febre amarela, varicela e hepatite A.

#  Sociedade Brasileira de Pediatria noticia a queda nas taxas de imunizaco de criangas menores de 1 ano. https:/Aww.sbp.com.brfimprensa/detalhe/
nid/vacinacao-de-menores-de -de-idade-ating | 16-anos/. Acesso em 1.11.2021.

#*  MAIA, Maria de Lourdes de Sousa; BALLALAI, Isabella @ NEHAB, Marcio. Movimento antivacina e suas ameagas. Disponivel em: <https:/iwww.
youtube com/watch?v=ZkhjyQOwBRB8&feature=youtu.be>. Acesso em 27/10/2021.

2.saude.gov.brfi df/2019/setembro/05/
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Para além da desinformagcéo, ainda ha casos em que os pais recusam a vacinagéo por motivos de ordem
ideoldgica ou religiosa, sob a falsa impressao de que o destino dos filhos esta exclusivamente em suas maos=.
No Brasil, esses casos sdo menos expressivos, embora existam. Cita-se o caso julgado pelo Tribunal de Justiga
de Sao Paulo que apreciou a recusa dos pais em vacinar os filhos, alegando os principios ideolégicos associados
a filosofia vegana que, segundo eles, repudia as “intervengoes invasivas™.

Recusar uma vacina comprovadamente segura e atestada pelas agéncias de controle sanitario pode qualificar
negligéncia dos pais, haja vista que disposicao legal sobre a obrigatoriedade da vacinagao (Art.14, ECA)=. A lei
n° 6.259, de 1973, que trata do Programa Nacicnal de Imunizagao e o respectivo regulamento também dispoe
sobre a obrigatoriedade da vacina prevista no calendario anual, hoje definido pela Portaria n°. 1.498/2013, do
Ministério da Saude.

Adespeito da previsao normativa sobre o dever dos pais em vacinar os filhos, a objecao pautada em razées
ideolégicas, filoséficas ou religiosas tem crescido e chegado ao Judiciério, assim como a recusa a transfusao
sanguinea por motivo de religido. Nota-se a busca por um estilo de vida mais natural, com menos intervengoes
externas —ainda que médicas e cientificas — também tem ganhado espaco ne universo daqueles que nao pretendem
vacinar seus filhos:

Predominou, nos relatos desses casais que ndo vacinaram, uma sustentagao baseada em referenciais
simbdlico-praticos que valorizam e buscam o parto humanizado, a vida mais saudavel, a menor
intervencao médico-hospitalar em processos de salde (em contraponto aos de doenga) — como o parto
visto como fisioldgico e nao patoldgico, os cuidados infantis na crianga saudavel etc. - e a autonomia
das decisdes parentais frente a normatizages do Estado ou da biomedicina e da Salde Publica no
cuidado infantil. As justificativas relatadas por esses casais, que fundamentaram a problematizagdo da
vacinagao e a decisdo pela ndo vacinagao — divulgadas em estudo prévio cujo foco foi a interface entre
cuidado parental e vacinagéo dos filhos —, foram: o argumento de que a doenga esté eliminada ou ela
& leve, medo dos eventos adversos, critica & composicao das vacinas, a sua eficacia, ao calendério
de vacinagdo preconizado no Brasil, ao interesse financeiro e lucro das inddstrias farmacéuticas e
escolha de outras formas de protegdo a salde (com estilo de vida mais natural). As vacinas nao foram
problematizadas da mesma forma, sobressairam criticas a vacina da poliomielite oral e sarampo-
caxumba-rubéola, pelo risco de eventos adversos e percepgdo de que essas doengas estao controladas
no pais, e a de rotavirus e gripe, por considerarem doengcas leves®.

Importa considerar que a recusa dos pais em vacinar os filhos menores transborda os limites da autoridade
parental, notadamente, a sua liberdade/privacidade para definir o modo como os cria e os educa. Ofende o direito
subjetivo da crianga e do adolescente em receber aimunizagio, descumprindo regra legal cogente assentada no
Art.14, paragrafo primeiro do ECA e compromete a saude comunitaria, vez que favorece a facilitagao da transmissao
de doencas contagiosas imunopreveniveis.

Segundo o protocolo médico, o ato de néo vacinar os filhos nos casos nao enquadrados nas contraindicagdes
de ordem técnica, é considerado uma negligéncia parental ou omissdo de cuidado. Em virtude disto, cabe ao
profissional de salide informar a recusa as autoridades competentes.

Além das referidas normas legais, os manuais, protocolos e diretrizes técnicas que orientam a pratica
profissional dos médicos e profissionais de saude na esfera biomédica atribuem ao ato de “ndo vacinar”

#  “Os casais que ndo vacinaram associaram o ato de néo vacinar como um cuidado ao filho, em contraponto 4 perspectiva legal, que confere a

essa pratica (excluinde as confraindicagdes médicas estabelecidas) o valor de negligéncia ao menor, uma vez que essa ferramenta de salde é

comprovada como benéfica a salde infantil cientificamente. Sob a base moral de que responsabilidade e dever parental & escolher o que & melhor

ao filho independente de imposigies normativas estabelecidas, os pais que n4o vacinaram ja se diferenciam dos dois grupos (os que vacinaram

e selecionaram) por ndo atribuir um valer positivo a vacinagéo, ao contrario, essa é questionada e rejeitada como uma acéo favoravel a saide do

filho." (BARBIERI, Carolina Luisa Alves; COUTO, Marcia Thereza; AITH, Femando Mussa Abujamra. A (ndo) vacinagéo infantil entre a cultura e

alei: os significades atribuidos por casais de camadas médias de Sao Paulo, Brasil. Cad. Sadde Publica 2017; 33(2):e00173315. Disponivel em

https:/fwww.scielo.brfj/csp/a/NDSjRVepw95WS4xCpxBSNP wi?lang=pt&format=pdf. Acesso em 1.11.2021).

FIOCRUZ. Neticias: justica protege criangas e contra movi ivacinagao — disponivel em: <https/portal fiocruz.br/naticia/

justica-protege-cri dol it imento-antivaci . Acesso em: 01/11/2021.

“  DispSeoArt 14, paragrafo pimeiro do Estatuto da Crianga e do Adolescente — ECA: “E obrigatéria a vacinagio das criangas nos casos recomendados
pelas autoridades sanitarias.”

*  BARBIERI, Carolina Luiza Alves; COUTO, Maria Thereza; AITH, Femanda Musa A. A (ndo) vacinagéo infantil entre a cultura e a lei: os significados
atribuidos por casais de camadas médias de Sdo Paulo, Brasil. Disponivel em: <https://www.scielo.brfj/csp/aNDSjRVep p: ?la
ng=pt>. Acesso em: 20/09/2021.
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as criangas, Nos casos que ndo se encaixam nas contraindicacoes formais de ordem técnica, o juizo de
valor de negligéncia parental ou "omissao do cuidar”. A ndo vacinagao passa a ser legal e tecnicamente
compreendida como uma recusa de uma conduta comprovadamente benéfica a crianga. Por exemplo,
em documento do Conselho Federal de Medicina, quando o profissional estiver diante da recusa da
vacinacgéo infantil pelos pais, “o melhor interesse do menor deve prevalecer e a responsabilidade do
médico e da instituicdo hospitalar existe independente da dos pais. Portanto, havendo ou ndo culpa
dos pais ou responsaveis, faz-se necessaria a notificacdo e a tomada de decisao a favor da protegdo
desse menor, que esta sofrendo situagédo de desamparo™.

Nesse sentido, o Projeto de Lei 3842/2019 tipifica criminalmente a conduta de pais ou responsaveis relativas
a omissao ou de contraposigao a vacinagao de criangas ou adolescentes, incluindo artigo no Cédigo Penal com
o seguinte teor:

“Omissao e oposicao a vacinacao

Art. 247-A omitir-se ou opor-se, sem justa causa fund tada, a aplicagdo das i previstas
nos programas publicos de imunizagdo em crianga ou adolescente submetido ao seu poder familiar,
ou tutelado.

Pena — detengdo, de um més a um ano, € multa.
Paragrafo Unico. Incorre nas mesmas penas aquele que divulgar, propagar e disseminar, por qualquer
meio, noticias falsas sobre as vacinas componentes de programas plblicos de imunizagdo.

Uma vez que a recusa paterno/materna em vacinar o filho pode resultar em dano importante & saude do
infante, justifica-se a intervengao do Estado para exigir o cumprimento do dever de imunizagao, cuja interferéncia
também se ancora na defesa da saude coletiva. Desde que nao haja recomendagéo médica em contrario, a vista
do estado pessoal da crianga, devem os pais imuniza-la.

5 O que diz a jurisprudéncia: vacinagédo obrigatéria pelo Supremo Tribunal Federal

Decisoes colhidas do Tribunal de Justiga de Sao Paulo (TJSP), Tribunal de Justiga de Minas Gerais (TJMG) e
Tribunal de Justi¢a de Santa Catarina (TJSC) mostram situagées nas quais o Estado interviu ante a recusa vacinal
dos pais, correlacionando a vacinagao como mais adequada ao melhor interesse da crianga/adolescente. Em 2019,
por decisdo do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, nos autos da Apelagéao Civel n°® 1003284-83.2017.8.26.0428, em
acéo proposta pelo Ministério Plblico-MP, ante a recusa dos pais em vacinar o filho menor de trés anos que nunca
havia tomado qualquer imunizante, determinou a atualizagéo do cartdo vacinal da crianga. Os pais alegaram a
liberdade de consciéncia e nisso foram atendidos pela sentenga que negou provimento a agéo. Mas em recurso de
apelacéo, as razoes do MP foram acolhidas pelo Tribunal que nao observou, nos autos, qualquer razao concreta
que informasse o eventual risco do imunizante & salde da crianga para justificar a recusa.

Os pais apoiavam as suas alegagées no citado artigo publicado pelo periédico The Lancet, cuja credibilidade
cientifica foi rejeitada pela propria revista. Dispds o TJSP, que tanto a agéncia Food and Drug Administration (FDA),
americana, quanto a Anvisa posicionaram-se contrariamente as alegagbes de supostos riscos causados pelos
componentes das vacinas e que, muitas publicagdes em revistas cientificas credenciadas, mostram-se favoraveis
a obrigatoriedade da imunizagao. Ao fim, o TJSP mandou providenciar as vacinas em até 30 dias, sob pena de
busca e apreenséao da crianga.

Em Santa Catarina, a recusa de um casal em vacinar os trés filhos menores rendeu uma agéo proposta pelo
ministério publico e decisdo interlocutéria, determinando a vacinagao. O casal agravou de instrumento, alegando
razdes de ordem ideolégica para a recusa, somada a suposta intolerancia das criangas ao imunizante. Decisao
interlocutéria, do TJSC determinou a complementagdo da decisdo do juizo a quo, terminando prévia consulta
meédica a fim de constatar a conveniéncia da imunizagao. Deciséo terminativa do recurso, proferida pelo Des. Carlos
Roberto da Silva, do mesmo tribunal, determinou ao casal a atualizagéo da carteira de vacinagao dos trés filhos,
em julho de 2019. Segundo ele, na falta de risco concreto a saude dos menores, a decisaoc em prol da vacina tem
fundamento na Constituicdo: “ Tem o arcabouco que comega na Constitui¢do, pois é obrigagdo do Estado garantir

¥ BARBIERI, Carolina Luisa Alves; COUTO, Marcia Theresa; AITH, Femando M. Abujamra. A (ndo) vacinagao infantil entre a cultura e a lei: os
significados atribuidos por casais de camadas médias de Sdo Paulo, Brasil. Cad. Sadde Piblica 2017; 33(2):e00173315. Disponivel em: < hitps/f
www.scielo brfifcsp/a/NDSjRVepwa5WS4xCpxBENPwi?lang=pt&format=pdf>. Acesso em 12/11/2021.
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a saude e isso suplanta determinadas convicgdes pessoais. O ECA também contempla a obrigatoriedade dos pais
em relagéo & saude e ao ensino. A vacinagdo € dever dos pais e direito das criangas e adolescentes™.

No mesmo periodo, a Justica de Minas determinou que um casal vacinasse os dois filhos, a despeito de
sua escusa se ancorar em motivos de ordem religiosa. Apos perderem a agdo em primeira instancia, interpuseram
recurso ao TJMG, mas nao obtiveram provimento. Na decisao, o Desembargador Darcio Lopardi Mendes citou a
Constituicao, “que preconiza que a saude é direito de todos e constitui dever do Estado assegura-la, de forma a
resguardar um bem maior: a vida™.

A discussdo chegou ao Supremo Tribunal Federal — STF, a partir daquela agdo promovida pelo Ministério
Publico do Estado de Sao Paulo. Apés o TJSP haver dado provimento a apelagédo, determinando a vacinagao das
criangas a despeito da convicgao ideolégica dos genitores, estes continuaram a demanda sob o argumento de que a
obrigatoriedade do Art.14, paragrafo primeiro do ECA deveria ser sopesada com a privacidade e liberdade dos pais.

No Recurso Extraordinério (RE n° 1267879), argumentaram que a crianga goza de boas condigdes de
saude, embora nao tenha sido vacinada e que a escolha pela nao vacinagao nao constitui um ato de negligéncia,
mas um excesso de zelo em relagdo aos supostos riscos envelvidos na vacinagao infantil, conforme razdes de
ordem ideoldgica e informada. Alegaram ainda que a obrigatoriedade da vacinagao de criangas, prevista no Art.
14, paragrafo 1°, do Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA) e em normas infralegais, deve ser sopesada com
a liberdade de consciéncia, convicgéo filoséfica e intimidade, garantidas na Constituicao.

Reconhecida a repercusséaoc geral, o relator Ministro Luis Roberto Barroso dispés, em sintese, sobre a
necessidade de se analisarem os limites da autonomia privada, em face das imposigoes estatais:

De um lado, tem-se o direito dos pais de dirigirem a criago dos seus filhos e a liberdade de defenderem
as bandeiras ideoldgicas, politicas e religiosas de sua escolha. De outro lado, encontra-se o dever do
Estado de proteger a saude das criancas e da coletividade, por meio de politicas sanitarias preventivas
de doengas infecciosas, como é o caso da vacinagdo infantil*s.

1 AGRAVO DE INSTRUMENTO. REPRESENTACAO PARA APURACAO DE INFRACAO ADMINISTRATIVA CUMULADA COM OBRIGAGAO DE FAZER.
DESCUMPRIMENTO DOLOSO OU CULPOSO DE DEVER INERENTE AO PODER FAMILIAR. DECISAOQ QUE EM ANTECIPAGAQ DE TUTELA DETERMINOU
QUE OS PAIS ENVIDASSEM ESFORGOS PARA QUE OS FILHOS FOSSEM SUBMETIDOS AS VACINAS OBRIGATORIAS SOB PENA DE MULTA.
INSURGENCIADOS REPRESENTADOS. TESES DE INEXISTENCIADE PERIGO DE DEMORAPARADAR SUPORTE A DECISAO LIMINAR DE PRIMEIRO
GRAU E DE JUSTA RECUSAAO PROCEDIMENTO OBRIGATORIO DE VACINAGAQ. PERDADE OBJETO. SUPERVENIENCIADE SENTENGANAORIGEM
QUE EXTINGUIU O PROCESSO COM APRECIAGAO DO MERITO. ANALISE DO INCONFORMISMO PREJUDICADA. RECURSO NAO CONHECIDO.
(TJ-SC - Al: 40200870220198240000 Rio do Sul 4020087-02.2019.8.24.0000, Relator: Carlos Roberto da Silva, Data de Julgamento: 21/11/2019, Sétima
Cémara de Direite Civil).

= EMENTA:APELAGAO CIVEL - MEDIDADE PROTEAGAO — DIREITO A SAUDE - VACINAGAO OBRIGATORIA- DIREITO COLETIVO - MELHORINTERESSE
DO MENOR - LIBERDADE RELIGIOSA - PONDERAGAOQ. A vacinagio consiste ndo apenas em direito individual, mas em direito coletivo, uma vez que
tem por objeto a diminuigéo, ou até mesmo a eadicagao de doengas. A interpretagao que se faz & que as normas de regéncia buscam garantir a satde do
individuo e, por consequéncia, de teda a populagao, sendo, portanto, algo acima da escolha pessoal, vez que envolve a diminuicdo da exposicdo ao risco e
ao contdgio de determinadas doengas e ainda evita o reaparecimento de doencas consideradas erradicadas. Em consideragio ao Principio Constitucional
do Melhor Interesse, ndo podem os genitores se recusarem a vacinar os filhos quando se busca alcangar o pleno desenvolvimento daqueles, o que, por
certo, envolve o direito & salide em todas as suas formas, incluidas as de prevengio por meio da vacinagdo. O interesse do menor se sobrepde a qualquer
interesse particular dos genitores. Aimposigao da imunizacao nao fere o direito a liberdade religiosa, uma vez que nao sendo esse absoluto, é passivel de
ponderag&o e, assim, nao ha se falar no direito de escolha dos pais, mas no direito da crianca & satde. (TJ-MG - AC: 10518180076920001 MG, Relator:
Dércio Lopardi Mendes, Data de Julgamento: 12/12/2019, Data de Publicagao: 17/12/2019),

¥ Ementa: Direito constitucional. Recurso extracrdindrio. Repercussao geral. Vacinagao obrigatéria de criangas e adolescentes. llegitimidade da recusa dos pais
emvacinarem os filhos por motivo de convicgao filoséfica. 1. Recurso comra -acordao do Tribunal de Justiga do Estado de S&o Paulo (TJSP) que determinou
que pais veganos submetessem o filho menor as vacinags jrias pelo Satide, a despaito de suas convicgdes filossficas.
2. Aluta contra epidemias & um capitulo antigo da histéria. Nao obs‘lame © Brasil e 0 mundo estejam vivendo neste momento a maior pandemia des Ultimos
cem anos, a da Covid-19, outras doengas altamente contagiosas ja haviam desafiado a ciéncia e as autoridades ptiblicas. Em inGimeros cendrios, a vacinagao
revelou-se um método preventivo eficaz. E, em determinados casos, fol a responsavel pela erradicagao da moléstia (como a variola e a poliomielite). As
vacinas comprovaram ser uma grande invengdo da medicina em prol da humanidade. 3. A iberdade de consciéncia & protegida constitucionalmente (Art.
5° Vl e Vil e se expressa no direito que toda pessoa tem de fazer suas escolhas existenciais e de viver o seu préprio ideal de vida boa. E senso comum,
porém, que nenhum direito & absoluto, encontrando seus limites em cutros direitos e valores constitucionais. Mo case em exame, a liberdade de consciéncia
precisa ser ponderada com a defesa da vida e da salde de todos (Arts. 5° e 196). bem como com a protecio prioritaria da crianga e do adolescente (Art.
227). 4. De longa data, o Direito brasileiro prevé a obrigatoriedade da vacinagao. Atualmente, ela esta prevista em diversas leis vigentes, como, por exemplo,
alei n® 6.259/1975 (Pregrama Nacional de Imunizagdes) e a Lei n® 8.069/90 (Estatuto da Crianga e do Adolescente). Tal previsio jamais foi reputada
inconstitucional. Mais recentemente, a Lei n® 13.979/2020 (referente as medidas de enfrentamento da pandemia da Covid-19), de iniciativa do Poder Executivo,
instituiu comando na mesma linha. 5. E legitimo impor o caréter compulséric de vacinas que tenha registro em 6rgao de vigilancia saniléria e em relagao a
qual exista consenso médico-cientifico. Diverses fundamentos justificam a medida, entre os quais: a) o Estado pode, em situagdes excepcionais, proteger
as pessoas mesmo contra a sua vontade (dignidade como valer comunitario); b) a vacinagio & importante para a protegdo de toda a seciedade, ndo sendo
legitimas escolhas individuais que afelem gravemente direitos de terceiros (necessidade de imunizagao coletiva); e c) o poder familiar ndo autoriza que os
pais, invocanda convicgao filosdfica, coloquem em risco a satide dos filhos (CF/1988, Arts. 196, 227 e 229) (melhor crianga). 6. Despi
do io, com a fixagao da seguinte tese: “E constitucional a obrigatoriedade de imunizagio por melo de vacina que, registrada em 6rgao de
vigildncia sanitaria, (i) tenha side incluida no Programa Nacional de Imunizagdes, ou (i) tenha sua aplicagao obrigatéria determinada em lei ou (iii) seja objeto
de determinagdo da Unido, Estado, Distrito Federal ou Municipio, com base em censenso médico-cientifico. Em tais casos, nio se caracteriza violagdo a
liberdade de consciéncia e de convicgao filosdfica dos pais ou responsavels, nem tampouco ao poder familiar™. (ARE 1267879, Relator(a): Roberto Barroso,
Tribunal Plene, julgado em 17/12/2020, Processo Eletrénico Repercussao Geral — Mérito DJe-064 DIVULG (completar palavra e deixar sé a primeira letra
em caixa alta) 07-04-2021 PUBLIC (completar palavra e deixar s6 a primeira letra em caixa alta) 08-04-2021).
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Sustentou que a liberdade de consciéncia, direito constitucionalmente assegurado para permitir a pessoa
a realizagao das suas escolhas existenciais (Art.5°, VI e VIIl), segundo o que pauta como “vida boa”, ndo € um
direito absoluto; encontra limites em outros direitos de idéntica estatura, no caso, a defesa da vida e da salde de
todos (Arts.50. e 196) e a prioritaria protecao da crianga e do adolescente (Art.227). Rememorou as leis antigas e
recente (Lein® 6.259/1975; Lei n° 8.069/90 e Lei n® 13.979/2020) que estabelecem a obrigatoriedade da vacinacao.
Em suma, declarou por legitima a obrigatoriedade da imunizagao infantil quando a vacina for considerada segura,
segundo o consenso meédico-cientifico e tiver registro no érgaoe de vigilancia sanitaria.

Julgado o recurso extraordinario, com decisdo publicada em 08 de abril de 2021, o STF fixou a seguinte
tese de repercussao geral:

E constitucional a obrigatoriedade de imunizagéo por meio de vacina que, registrada em érgéo de
vigilancia sanitaria, (i) tenha sido incluida no Programa Nacional de Imunizacoes, ou (i) tenha sua
aplicagao obrigatdria determinada em lei ou (jii) seja objeto de determinacao da Unido, Estado, Distrito
Federal ou Municipio, com base em consenso médico-cientifico. Em tais casos, nao se caracteriza
violagéo a liberdade de consciéncia e de convicgao filosdfica dos pais ou responséaveis, nem tampouco
ao poder familiar.

Apds a decisao da Corte Constitucional, os tribunais seguiram-na in totum, haja vista o efeito vinculativo da
Repercusséo Geral junto aos érgaos do Poder Judiciario. Conquanto entendam que a vacinagéo obrigatoria nao
constitui aquela vacinagéo forgada, sob coagéao e intrusiva, deduzem da decisdo do STF, a constitucionalidade
das medidas de restrigdo, os chamados nudges comuns ao paternalismo juridico — aplicaveis aqueles que nao
desejam seguir, no caso, a atualizagao do cartao vacinal dos seus filhos, imunizando-os com as vacinas previstas
no calendario anual de vacinagdo. Salvo circunstancia especifica e extraordinaria, na qual haja risco concreto a
crianga/adolescente em questéo, ndo lhe sendo recomendado o uso do imunizante pelo médico, a escusa sera
considerada ato de negligéncia parental.

Atitulo de exemplo, cita-se a decisdo da 11a. Camara Civel, do Tribunal de Justica do Parana em sede de Agravo
de Instrumento de no. 0077041-27.2020.8.16.0000, que acolheu parcialmente as ponderagbes da genitora da crianca, a
fim de atender a orientagao do médico que a acompanha e autorizar o espagamento entre as doses da vacina. In verbis,

Apesar da ibilidade de atrasos e omissac quanto ao desiderato, nota-se que juntou documentagio
pertinente a demonstrar que o infante demonstrou reagao alérgica quanto a d inada vacina, razao
pela qual procurou auxflio médico, sendo indicado a i de esf to entre doses pelo
profissional.

De todo modo, excepcionalidades devem ser atendidas sem olvidar a importancia da imunizacao, a fim evitar
que as reagdes comuns ao imunizante, sofridas por toda criancga, sejam usadas como argumento para a escusa.

Em decisao datada de agosto de 2021, o Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio Grande do Sul*, decidiu pela
obrigatoriedade dos pais em vacinar o filho, ante a preponderancia do melhor interesse sobre as suas convicgoes
pessoais, religiosas e ideologicas.

*  APELACAO CIVEL. DIREITO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. MEDIDA DE PROTECAO PROMOVIDA PELO MINISTERIO PUBLICO. DIREITO A SAUDE.
VACINACAQ DE CRIANCA, DE 01 (UM) ANO DE IDADE, DE ACORDO COM O PROGRAMA NACIONAL DE IMUNIZACOES DO MINISTERIO DA SAUDE.
VACINAGAO OBRIGATORIA. OPGAO DOS GENITORES POR NAQ VACINAR O FILHO MENOR DE IDADE POR MOTIVOS DE RELIGIAO, IDEOLOGIA E
ESTILO DE VIDA QUE NAO PODE SE SOBREPOR AS POLITICAS DE SAUDE PUBLICA UTILIZADAS HA LONGOS ANOS. PREPONDERANCIA DO MELHOR
INTERESSE DO INFANTE. OBRIGATORIEDADE DA VACINAGAO DAS CRIANGAS NOS CASOS RECOMENDADOS PELAS AUTORIDADES SANITARIAS.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. CONFLITO APARENTE DE NORMAS QUE SE RESOLVE PELA SUPERIORIDADE DO DIREITO INDIVIDUAL DA
CRIANGA, AINDA SEM DISCERNIMENTO. MATERIA FIRMADA EM REPERCUSSAO GERAL NO STF: TEMA 1. 103,. E dever da familia, da comunidade, da
sociedade em geral e do Poder Publico assegurar, com absoluta prioridade, a efetivagio dos direitos referentes & vida e & salde, & crianga, ao adolescente e ao
jovem, por disposigaa constitucional, a teor do que preveem os Arts. 4% 100, paragrafa Gnico, Il; e 227 da CF, reafirmada pelo Art. 3° do ECA. As vacinas nao saa
novas, nem experimentais, amplamente testadas por anos — pressuposto basico - passiveis de distribuigdo e aplicacio aos usudrios finais que ndo dispdem de
capacidade ou discernimento para oplarem pela ndo-vacinagéo e sairerem eventuais consequéncias de néo terem sido vacinados, nda podenda os pais deixarem
de vacinar seus filhos diante de tais circunstancias. A vacinagéo das criangas € norma cogente, obrigatdria nos casos recomendados pelas autoridades sanitarias,
80s responsaveis, cumprinda cbservar o calendéria eslipulado pelo Minislério da Saiide, cuja prolego inicia-se 205 nos recém-nascidos, lralando-se de vacinas
existentes ha longos anos, amplamente estudadas, observados todos os protocolos pemnemes Auséncia, no caso concreto, de qualquer oom.ramdlcacéo a
vacinagéo do menor, de dois 2 (dois) ano de idade, circur iaque ndo dispensa a vaci ia doinfante. Exi de laudo do De Médica
Judicidrio no sentido de ser muito mais provavel que uma pessoa adoega por uma enfermidade evitavel pela vacina do que pela propria vacina, superando em
muito o risco os beneficios da imunizag&o, ausentes motivos para descumprir o Calendario de Vacinago preconizado pelo Ministério da Saude, politica publica
de erradicagho de doengas em massa, lratando-se de atuagéo protetiva a todas as criangas que nascem no pafs. Preponderéncia do melhor interesse do menino,
resguardando-se plenamente seu direito 4 salde, o gue impede chancelar a conduta dos genilores que, porconvicpdes pessoais, religiosas e de ideologia de vida,
optaram por na vacinar o filha menor de idade. Ponderag#o de que eventual risco com a vacinacéo da prolegido seria o mesmo & que se submetem lodas as
criangas ao io oficial de vacil preponderando, no aparente conflito de normas, o direito individual do menor, que ndo possui capacidade
de discernimento. Aplicaggio do § 1°do Art. 14 do ECA; do Art. 3°, capute paragrafo Onico, da Lei n® 6.259/75; e do Art. 29 do Decreto n° 78.231/76. Precedentes
do TIMG e do TJSP determinando a vacinagéo de cr\ancas em casns andlogos. Reconhecimento de carter constitucional e repercusséo geral do tema. Andlise
direito & salde da crianga e do adolescente em con julgamento com repercusséo geral, Tema 1.103, do STF, publicado no DJe, em 08-04-2021
Apelo nao provido. Apelo desprovido. (TJRS - AC: 70085195688 RS Relator: Carlos Eduardo Zietlow Duro. Data de Julgamento: 23/08/2021. Sétima Camara
Civel. Data de Publicagdo: 25/08/2021). No mesmo sentido, foi a decnséo deste Tribunal, no AGT: 70085352227 RS, Relator: Carlos Eduardo Zietlow Duro, da
Sétima Camara Civel, com data de julgamento em 20#10/2021, e data de publicagao em: '2710/2021
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Preponderancia do melhor interesse do menino, resguardando-se plenamente seu direito a satde, o
que impede chancelar a conduta dos genitores que, por convicgBes pessoais, religiosas e de ideologia
de vida, optaram por ndo vacinar o filho menor de idade. Ponderacdo de que eventual risco com a
vacinagdo do protegido seria o mesmo a que se submetem todas as criangas submetidas ao calendario
oficial de vacinagéo, preponderando, no aparente conflito de normas, o direito individual do menor, que
naoc possui capacidade de discernimento.

O Tribunal de Justiga de Minas Gerais considerou negligéncia dos pais, sujeita a sangao especifica, a omissao
dolosalculposa para com os deveres de educar e criar, dentre os quais a garantia da educacao e vacinagao.

Avacinagao tem repercutido de variadas formas nas relagoes intrafamiliares, como se vé na decisao liminar
proferida pelo juizo da comarca de Passo Fundo (RS), suspendendo a convivéncia de um pai com a filha de um
ano, pelo fato de ele proprio recusar a vacinagao:.

Em tramite no Congresso Nacional, ha o Projeto de lei (PL n°® 1429/19) que determina a apresentagéo do cartdo
de vacinagao da crianga como documento necessario a matricula escolar na rede publica ou privada. Aprovado na
Comisséo de Seguridade Social e Familia, aguarda designagao de relator na Comisséo de Constituigdo e Justica®.

Na Europa, as leis de vacinagao estao sendo reforgadas, principalmente naqueles paises onde a queda da
imunizagdo tem causado o aumento dos casos de sarampo, catapora e caxumba. No inicio de 2019, o governo
italiano proibiu a matricula escolar de criangas com até seis anos que nao estivessem com as dez vacinas obrigatdrias
em dia e instituiu multa de 500 euros para os pais de criangas mais velhas que se recusarem a vacina-las=. A
Alemanha, por sua vez, alterou a legislagao, tornando a vacina contra o sarampo obrigatéria, impondo elevada
multa aos pais que deixarem de imunizar seus filhos menores®.

Nos Estados Unidos, ha 17 estados cuja legislagido permite acs pais recusarem a imunizagao aos filhos
com base em crengas pessoais. A vista disso, em 2017, Ethan Lindenberger, com 17 anos, buscou ajuda no
site Reddit, com a inteng&o de receber a vacinagéo a revelia da vontade de sua mae. Foi orientado a procurar o
departamento de salide do estado de Ohio para requerer vacinacao contra hepatites A e B, gripe e HPV,mas sé
conseguiu receber os imunizantes apés completar os 18 anos«. Tornou-se uma lideranca jovem, advogando os
riscos dos anti-vaxxers — os antivacinas — inclusive no Congresso dos Estados Unidos. Além de Ethan, outros jovens
americanos divergem dos pais quanto a vacinagao e, em razdo da Covid-19, buscaram alternativas para obtengao
das vacinas*. Pesquisa revela que um quinto dos pais americanos nao vacinarao os seus filhos adolescentes

®  APELAGAO CIVEL —INFANCIA E JUVENTUDE — REPRESENTACAO POR INFRAGAO ADMINISTRATIVA— DESCUMPRIMENTO DE DEVERES
INERENTES AO PODER FAMILIAR PELOS PAIS — BAIXA FREQUENCIA ESCOLAR DO ADOLESCENTE — NEGLIGENCIA - SANGAO PECUNIARIA
—APLICABILIDADE. (No texte da constituicdo vem em caixa alta? Se ndo, colocar em mintiscula, salve a primeira letra da frase). 1. Asimples matricula
do adolescente em instituigio de ensino ndo exaure o dever dos pais de zelar pela educacdo dos filhos, sendo necessario o acompanhamento
das atividades escolares e, sobretudo, da frequé as atividades . 2.0 imento doloso ou culposo dos deveres inerentes
ao poder familiar sujeita os genitores & sangdo administrativa de multa. 3. A sangdo pecuniaria prevista no Art. 249 do Estatuto da Crianga e do
Adolescente é medida que cunho sancionatério, coercitivo, disciplinador e visa evitar a reiteragao das condutas censuradas. (TJMG, Ap. Civ. AC:
10542180001936001 Resende Costa. Relator: Carles Henrique Perpétuc Braga. Data de Julgamento: 10/06/2021, 19* CC, DJe 15/06/2021).

% *Uma acgdo da Defensoria Publica garantiu a suspenso do direito de visita a um homem que se negou a se vacinar contra a Covid-18. O caso
ocorreu em Passo Fundo, no Norte do Estado. Os pais da crianga possuem um acordo para que a guarda da filha, hoje com um ano de idade,
seja exercida de forma compartilhada, com residéncia na casa matemna, podendo o genitor conviver com a menina de forma livre, mediante prévia
combinacdo. No entanto, ha dois meses, o homem contraiu ceronavirus e foi internado em estado grave em um hespital, tendo transmitido a doenga
para a menina. Posteriormente, apds ter se recuperado, ele retomou as visitas a filha, sem tomar os cuidados necessarios e afimando que néo ifa
se vacinar. Diante da situagéo, a mae da crianga, que ja esta vacinada com a primeira dose da vacina, procurou a Defensoria Péblica para salicitar
asuspensao das visitas temendo pela satde da filha. Apés analisar o caso, a defensora publica Vivian Rigo ajuizou uma agdo. No pedido, ela citou
anecessidade de suspender as visitas até que o homem esteja com o ciclo vacinal completo.” (No RS, Defensoria obtém liminar que proibe pai
de visitar filha de um ano de idade por ndo querer se vacinar contra a Covid-19). Disponivel em:<https:/www.defensoria.rs.def.br/no-rs-defensoria-
obtem-liminar-que-proibe-pai-de-visitar-filha-de-um-ano-de-idade-por-nao-querer-se-vacinar-contra-a-covid-19>. Acesso em: 30/11/2021.

¥  BRASIL. Camara dos Deputados. PL 1429/2019. Disponivel em: <https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposic
a0=2193777> . Acesso em: 11/11/2021.

®  Conforme noticia em plataforma on line do Jomnal Folha de Sao Paulo. Disponivel em: <https:/fwww1 folha.uol.com.briequilibrioesaude/2019/03/
italia-vet: tricula-de-cri ina-e-medicos-debatem-regra.shiml>. Acesso em 04/11/2021.

#  Alemanha aprova lei que toma obrigatéria a vacina contra o sarampo. Disponivel em: <httpswww.dw. com/pt-br/alemanha-aprova-obrigatoriedade-

de-vacina-confra-sarampo/a-49631918>. Acesso em 01/11/2021.

Filho de pais antivacinas comemora os seus dezoito ancs tomando vacinas. Disponivel em: <https:/fwww.gazetadopovo.com briviver-bem/

comportamento/jovem-desafia-pai ina-depois-d pletar-18-anos/>. Acesso em: 01/11/2021.

“ Noticia veiculada pelo jomal O Globo “Enquanto os pais proibem vacinas contra a Covid-19, filhos adolescentes buscam alternativas para se
vacinar". Disponivel em: <https-/foglobo. globo com/saude/enquanto-pais-proibem-vacina-contra-covid-19-nos-eua-fihos-adolescentes-buscam-
alternativa-para-se-imunizar-25079561>. Acesso em: 11/10/2021.
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contra a Covid-19, enquanto outros 88% afirmam desconhecer riscos colaterais da vacina a longo prazo e, 73%
disseram temer efeitos do imunizante na fertilidade dos filhos=.

Quanto a vacinagéo contra a Covid-19 no Brasil, muitos pais ainda se mantém relutantes e os ataques
presidenciais a imunizagao corroboram para o caos. Enquanto a maioria dos governos estaduais conclama a
populagao pela vacinagao infantil, o Presidente da Republica reverbera aos seus simpatizantes, o discurso em
favor da liberdade dos pais para tal decisao. Especificamente em relagao a vacinagao infantil contra a Covid-19,
quando a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria aprovou o imunizante da Pfizer para criangas de cinco a onze
anos*, o Presidente da Republica, apoiadoe pelo atual Ministro da Saude, decidiu rediscutir a matéria em consulta
publica, atrasando ainda mais a providéncia que deveria ser uma prioridade absoluta, conforme a doutrina da
protegao integral. Com o intuito meramente protelatdrio para reiterar o discurso “pré-liberdade”, o chefe do Executivo
Federal propalou, inicialmente, que s6 autorizaria a vacinagao infantil mediante autorizagao expressa dos pais
acompanhada de laudo médico especifico. Mais uma vez, o governo Federal tentou embagar as urgéncias no
enfrentamento da pandemia, abrindo margem para ulterior responsabilidade civil do Estado.

Para evitar maiores estragos do discurso presidencial em seu ataque as vacinas, o Senador Randolph
Frederich Rodrigues Alves (REDE-AM) submeteu o caso a apreciagao do Supremo Tribunal Federal, em petigao
incidental ao inquérito para apurar fake news (Ing. 4781/DF), pedindo a Corte para obrigar o Governo Federal a
se abster de atacar a vacinagéo infantil e a atuagédo da Anvisa, sob pena de responsabilidade pessoal«. O tribunal
abriu prazo para o Governo se explicar sobre a tal exigéncia, prorrogando-o por solicitagdo da Advocacia Geral
da Uniao.

Apés as péssimas repercussoes sociais, o Ministério da Salde anunciou a deflagragao do plano nacional
de operacionalizacao da vacinagao infantil contra a Covid-19+. Sem exigir prévio laudo médico, a imunizagao
comegara em janeiro deste ano de 2022, com intervalo de oito semanas entre a primeira e segunda dose.

Em suma, concordamos com a reflexdo de Fernanda Shaefer:

Nao se esta aqui a afirmar que a submissdo a imunizagao obrigatéria deva ser cegamente obedecida
pelos pais ou responséveis por menores. Esta-se afirmando que, respeitado o direito & informagao
dos pais e dos menores, o melhor interesse da crianca, bem como, o interesse da coletividade deve
prevalecer sobre concepgoes baseadas em teorias sem qualquer comprovagéo cientifica ou crengas
religiosas. Esta-se afirmando que sim, os riscos devem ser considerados, mas que a autonomia parental
esta limitada em virtude de principios maiores como a solidariedade social®.

O legislador ja ponderou sobre o direito a salde da crianga contemplar o acesso a imunizagao no préprio ECA
e a decisao do STF apenas corrobora com esse entendimento, reafirmandeo a importancia da vacinagao contra as
doengas imunoprevisiveis previstas no calendario anual do Programa Nacional de Imunizagdo. A premissa € a de
que o risco de dano ante a falta da vacina é muito maior que o eventual dano causado que esta possa. Contudo,
o caso concreto podera reivindicar solucao diversa e, nessa hipétese, cabe aos pais apresentar a comprovagao
da intolerancia da crianca a determinado imunizante. Nesta excepcionalidade, quando o risco maior e concreto
for decorrente da utilizagéo da vacina, a solugdo podera ser outra.

“  EUA: Um quinto dos pais ndo pretende vacinar os filhos contra Covid-19. Disponivel em: <https:fwww.cnnbrasil.com.brfinternacional/eua-um-quinte-
dos-pais-nao-pretende-vacinar-os-filhoscontra-covid-19/>. Acesso em 08/11/2021.

“  AAnvisa autorizou a vacina da Pfizer para criangas de 5 a 11 anos de idade. Esse imunizante esta registrado no Brasil desde o dia 23 de fevereiro
de 2021. Em junho do mesmo ano. a agéncia havia aprovado o seu uso em adolescentes na faixa etaria de 12 a 16 anos. Informagdo recolhida
do site gov.com. Dispenivel em:< https:/'www.gov.brfanvisa/pt ici isa/2021/anvi pi ina-da-pfi tr: id-para-
criancas-de-5-a-11-anos>. Acesso em: 07/01/2022

“  Aintegra da Petigao pode ser encentrada no site CONJUR. Dispenivel em: hitps:/fwww.conjur.com.br/dl/randolfe-fake-news.pdf. Acesso em
10/01/2022.

“  Saude inclui criancas de 5 a 11 anos na vacinagdo contra a Covid-19. Disponivem em: https://agenciabrasil.ebc.com.br/saude/noticia/2022-01/
saude-anuncia-inclusac-de-criancas-na-vacinacac-contra-covid-19. Acesso em: 10/01/2022.

“  SCHAEFER, Femanda. Autonomia parental e vacinagéo obrigatéria. In: TEIXEIRA, Ana Carolina Brochado; DADALTO, Luciana. Autoridade parental:
dilemas e desafios contemporaneos. 2° ed. Indaiatuba: Foco, p. 270.
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6 Conclusdes

A vacinagao obrigatéria ndo € uma novidade no Brasil. Leis como a 6.259, de 1973 ja afirmaram o dever
que tém os pais de, ao bem da saude dos filhos, promover a sua imunizagao. No mesmo sentido € o Estatuto da
Crianca com Deficiéncia, no Art. 14, §1°.

O direito a vacina é capitulado no ambito do direito fundamental a saide. Qualifica-se como direito subjetivo
publico de acesso aos imunizantes listados no calendario anual do Programa Nacional de Imunizagdes (PNI).
Trata-se ainda de um direito oponivel aos préprios pais.

E indiscutivel a intervengéo preventiva dos imunizantes, haja vista a sua eficacia na redugdo da morbimortalidade
de doengas imunopreveniveis

Os pais tém papel relevantissimo em perquirir o que seja o melhor interesse dos filhos, usando-o como
baliza para as decisoes que repercutem na sua esfera juridica existencial e/ou patrimonial. Contudo, o exercicio
da autoridade parental ndo & absoluto nesta seara, vez que esta jungido a garantia dos interesses fundamentais
dos filhos. Por esse motivo, é possivel afirmar que esta no ambito do dever de cuidar (Art. 229 CF), bem como o
dever dos pais vacinarem seus filhos.

A despeito da incumbéncia primordial da autoridade parental, também cabe ao Estado e a sociedade promover
o melhor interesse da crianga. A heteronomia estatal nasce quando os pais passam a representar o risco para o
interesse dos filhos. Entendemos, porém, que a heteronomia estatal, nesta seara, é balizada pelo risco de dano
— muitas vezes irreversivel — que a decisao ou omissao em decidir dos pais trara para os filhos.

O principio do dano traz um padrao mais apropriado para justificar a heteronomia estatal, em detrimento da
decisdo dos pais. Em geral, o Estado n&o sabe mais que os pais o que seja o melhor para seus filhos; contudo,
em termos objetivos, pode precisar quando a decisdo dos pais, ainda que motivada pelo que entendam ser mais
adequado, oferece riscos severos de danos a crianga/adolescente.

Tocante a decisé@o sobre vacinar ou ndo vacinar os filhos, o Supremo Tribunal Federal ponderou entre a
liberdade de consciéncia dos pais para recusar a vacinagao e o direito da crianca/adolescente a salide, bem como
o interesse da coletividade quanto a garantia da sadde publica, decidindo que os pais tém o dever de garantir acs
filhos o acesso aos imunizantes seguros e credenciados pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéria, previstos
no calendario anual de vacinagao.

Os governantes ndo podem fazer apologia a recusa vacinal, sobretudo, em um periodo pandémico.

Na excepcionalidade do case concreto, se o imunizante especifico oferecer riscos especificos a crianga/
adolescente, a escusa podera ser acolhida quando amparada em opiniac médica.
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