1. O trabalho cbedece &s normas de publicagdo da Revista (ABNT)? *

m parte W

2. O titulo do artigo informa objetivamente seu conteddo? *

Sirm g

3. Seu resumo € claro e conciso? As palavras chaves utilizadas sdo adequadas? *

Sirm L

4. 0 artigo € preciso e objetive? Nao apresenta incorregges de linguagem e tem estilo adequado
a seus objetivos? *

Em parte b

5. O artigo temn boa elaboragéo, pois esclarece o problema a ser tratado e tem um
desenvolvimento coerente com seus objetivos e resultados? *

Em parte e

6. A merodologia utilizada € propicia? O artige esclarece suficientemente suas opgies
metodoldgicas? *

parte w

7. O artigo apresenta imprecisdes ou impropriedades na utilizagdo da base tedrica que adota? *

Em parte b

&. 0 artigo menciona e discute com propriedade os trabalhos de pesquisa da bibliografia
pertinentes ao assunto tratado? *

Em parte W

9. O artigo € inovador em sua area de estudo? Explicita pautas de pesquisa passiveis de
desenvolvimento? *

Emi parte b



10. O artigo contém afirmagbes falsas ou incorretas sobre fatos, provas, evidéncias, fontes ou
outras informagges relevantes? *

te w

11. Sugestdo de titulos
Uma alternativa [sugest3o nio obrigatdria) para a tradugdo em inglés seria: "The seriatim model of written

decision"”.

A
12. Sugestdes para modificagdo do resumo e palavras-chaves
Sobre o uso do verndculo:
1. "Para entdo, explorar”. Oragdo subordinada desconectada com a coordenada.

A
13. Sugestdes bibliograficas

A

14. Observagdes sobre as citagbes

1. p. 2: citagdo autor-data indevida, pois "Wale® ja € mencionado no corpo do pardgrafo; pagina deve ser
separada por "-" ndo por virgula. Sugestdo: of. ABNT correspondente.

2. p. 2: "ja amplamente discutidas pela doutrina”. Tais ganchos sugerem que o autor remeta, pelo menos, 3
algunz dos "amplos debates", ndo apenas fazendo referéncia a um livro 8 2 umn artigo.

3. p. 2. Sistemna autor-data mo texto & numérico na nota de rodapé. Sugastio: corrigir.

4. p. 3. "de modo que oz votos concorrentes podem, mas ndo necessariaments posswemn argumentos distintos
do woto majoritiria”. Informagao incompleta. Os votos podem o qué? Sugestio: corrigir o tracho.

5.p. 7. “[VALE, 2015, p. 110, 111)". Virgula em vez de 7-¥_

&.p. 8. "[BOTELHO; FIORINDO, 201€, p. 14, 15). Virgula em vez da “-*.

7. p. 8. “[MENDES, 2013, p. 172, 173)". Virgula em vez de *-7.

8. p. 8. "[VALE, 2015, p. 115, 116)". Virgula em vez de 7-*.

9. p. 11, “[MARINOMI, 2015, p. 117, 118)". Virgula em vez de “-*.

10. p. 15. "p. 274, 275L." Virgula em vez de “-7.

1 O

b

15. Observacgdes substanciais

INTRODUCAO

1. p. 3. "para que essa possa contribuir para o fortalecimento de uma doutrina de respeito aos precedentes judiciais."
Sugestdo: desambiguar.

CAPITULO 2

2. p. 4. "Nesse ambito, no STF, alguns votos concorrentes poderiam deixar de ser escritos, poupando tempo dos
ministros, se a reda¢do dos votos nos casos mais complexos ndo ocorresse antes da sessdo de julgamento sem um
diadlogo com a minuta de voto do relator.". A informagdo é apresentada sem aprofundamento e um pouco truncada. O
que se quis dizer é que alguns votos poderiam deixar de ser escritos com a apresentacdo de uma minuta antes da sessio,
me parece. £ uma informagio importante no contexto do objetivo do artigo e que talvez merecesse melhor
detalhamento.

3. p. 4. "Além disso, ¢ comum na pratica brasileira a chamada ressalva de entendimento, em que o julgador registra sua
discordancia em relag@o a certa opgao decisoria, mas se submete a ela. Nesse caso, pode ser que o julgador ndo esclareca
o porqué de sua postura, em uma ressalva desnecessaria, ou que referencie suscintamente sua ressalva de entendimento,
em uma ressalva relutante de entendimento. Nesse aspecto, a ressalva desnecessaria seria computada como um voto de
mera adesdo, subordinando-se a vontade majoritaria. Ja a ressalva relutante pode: a) expressar a submisséo do julgador
a um precedente ja firmado da Corte, caso em que seu voto deve ser entendido como convergente com a vontade
majoritaria; b) expressar a preocupacdo do julgador com a estabilidade e seguranga juridica que uma decisdo coesa
pode trazer. Nesse aspecto, a ressalva relutante deveria ser evitada, considerando sua falta de utilidade, na medida em



que se o entendimento do julgador fosse realmente relevante teria sido redigido em apartado (ZARONI, 2015, p. 351-
354, 356)." a) A classificacdo sugerida ja esta estabelecida ou é uma sugestdo solitaria de Zaroni? b) Quanto a
necessidade de se evitar a ressalva relutante, por ser irrelevante: em que situagdes ela seria irrelevante? Haveria algum
critério?

4. "O voto dissidente tem um viés democratico, pois expressa desacordos sobre questdes em que a sociedade
normalmente esta dividida." Nao houve aprofundamento nesta informagdo. Qual critério para se definir que o voto
dissidente tem um viés democratico, em sentido estrito, como correspondendo a uma opinido sobre a qual a sociedade
esta dividida? E quanto aos casos em que ha certa pacificag@o social sobre um tema, mas apenas um ministro diverge?
E quanto aos casos estritamente juridicos, que geram discussdes sobre as quais a sociedade, leiga, sequer tem uma
opinido formada? Essa ultima questdo deve ser cotejada com a citacdo de Silva na nota de rodapé 6. Sugestdo:
aprofundar tal proposicdo e, se for o caso, corrigir. Sugestao de texto: "O voto dissidente deveria ter um viés
democratico, pois deveria expressar desacordos sobre questdes em que a sociedade [...]".

5. O capitulo 2 parece ter dois problemas. Em primeiro lugar, elenca as espécies de votos nas decisdes colegiadas e,
durante a descrigdo, insere pequenas avaliagdes de cada voto sem um pouco mais de aprofundamento ou acuracia. Em
segundo lugar, salta da lista de espécies para o problema da inexisténcia de dialogos entre os votos, no ja conhecido
trabalho de Silva. Quanto ao primeiro problema, a sugestéo ¢ fazer uma revisdo um pouco mais minuciosa ¢ detalhar
as criticas. Quanto ao segundo, ¢ explicitar que ha uma transi¢@o entre “a lista” ¢ o problema da “inexisténcia de
dialogo”.

6. Sugestdo de titulo para o capitulo 2: retirar a palavra “usual”, j4 que o problema ¢ a completa “inexisténcia” de
dialogo. Se acatada a sugestdo, retirar “comum” na pagina 6, no resumo e noutras passagens.

CAPITULO 3

7. Causou-me espécie que, quanto ao trabalho de Mendes, fez-se mengdo expressa ao seu nome (“para Mendes”,
“Mendes realiza”, “Segundo o autor”, “Mendes traz”...) no corpo do texto, o que ndo ocorreu com outros autores neste
capitulo. Isso parece sugerir, ainda que implicitamente, um destaque da opinido deste autor. Seria interessante deixar
claro se isso procede e, se positivo, em que medida a opinido deste autor ¢ determinante nos resultados do artigo.

8. Mais a frente, notei esse recurso também em relacdo a Vale, mas sem dizer o porqué de se enfatizar assim tais
mengdes expressas.

9. Neste capitulo, ha muitas informagdes que nao sdo propriamente dos autores mencionados, mas apenas obviedades
de quem lida com as decisdes do STF, conforme item anterior. Outro exemplo: “Com o modelo de decisdo seriatim nio
deliberativo, a delimitagdo da ratio decidendi da Corte ¢ dificil, na medida em que os ministros adotam diversos
fundamentos para chegar a conclusio, sendo suas fundamentag¢des, muitas vezes, extensas, genéricas e abrangentes. A
delimitagdo da ratio decidendi da Corte requer o exame detalhado de centenas de paginas, em relagdo a cada assunto
debatido pela Corte, ndo sendo sua identificagdo sempre possivel, pois o tribunal, por vezes, ndo chega a conclusdes
univocas (Mello, 2014, p. 248, 249)”. Outro: “Desse modo, sem uma deliberagao entre os ministros e um didlogo entre
os votos, em muitas decisdes ha uma dispersdo de fundamentos, isto é, a formagdo de uma maioria quanto ao resultado
do julgamento independentemente dos fundamentos adotados nos votos dos ministros, sendo dificil ou impossivel a
extra¢do de uma ratio decidendi do tribunal (Leite; Brando, 2016, p. 140, 141).”. Isso significa que a mengdo aos autores
nao se deve a contribuigdo especifica de cada um na area, mas apenas uma maneira de fortalecer a proposicao destacada
— que, de resto, é desnecessario, dado que os problemas mencionados sdo ja conhecidos por todos.

10. p. 12. “Ainda nesse aspecto, a partir das entrevistas realizadas com os ministros, Vale®. A informagdo de que houve
entrevistas com os ministros ndo apareceu antes no texto, salvo no texto de Silva. Talvez o autor quisesse trazer essa
informagdo como nova. Sugestdo: substituir “das” por “de”.

11. p. 12. “Contudo, Ferreira, Langenegger ¢ Santos (2015, p. 8-10, 16), por meio da analise de 53 recursos
extraordinarios e da Agdo Direta de Inconstitucionalidade 2591 e respectivos embargos de declaragdo,”. Aqui, soou
aleatoria a estratégia metodoldgica escolhida pelo autor do artigo e pelos autores mencionados. Por que a opgéo por
“53 recursos extraordinarios e da A¢ao Direta de Inconstitucionalidade 2591 e respectivos embargos de declaragao™?
Por que ndo menos ou ndo mais recursos extraordinarios? Por que ndo outras agdes? Por que apenas uma tnica ADI?
Sugestdo: reformular a ideia veiculada, explicitando a metodologia empregada.

12. p. 12. “Conforme o autor, esse fato pode ser explicado por fatores como a dificuldade do redator identificar a ratio
decidendi de cada voto e extrair um minimo denominador comum entre todos os votos que possa ser considerado o
fundamento determinante da decis@o colegiada, bem como pela elevada carga de trabalho (VALE, 2015, p. 302-304)..



Essa informagdo colide com a outra trazida neste artigo sobre “tempo”: “Ainda nesse aspecto, segundo Silva, os
ministros ndo aceitam a mengao ao excesso de trabalho como justificativa para nao escrever o voto divergente. Nesse
ponto, alguns ministros insistem que ndo ¢ necessario investir muito tempo e energia de trabalho na elaboragdo dos
votos divergentes.*. Entdo ha tempo para a elaboragdo de votos divergentes, um trabalho eminemente criativo, mas nao
para a claborag@o de ementas? Seria importante o autor enfrentar essa contradi¢do, que tem a ver diretamente com o
objeto de seu trabalho.

13. O capitulo 3 traz algumas obviedades para quem conhece o modelo de decisdo do STF. Seria interessante que o
autor contribuisse um pouco mais com a discussdo. Sugestdo: dialogar com as hipoteses trazidas pelos autores
trabalhados, sugerindo novas perspectivas sobre o mesmo problema do modelo seriatim néo deliberativo.

CAPITULO 4

14. p. 13. “Nesse aspecto, para o autor, a curto prazo, deve-se reformar as ementas e, a médio prazo, deve-se realizar a
reestruturagdo dos textos dos acorddos, para que sejam mais claros, sintéticos, uniformes e permitam a identificacdo
das diferentes posicdes”. A mengdo a “curto prazo” e a “médio prazo” aqui ndo me parece estar precisa. Por que
reformar ementas a curto prazo? O que ¢ curto prazo? O que ¢ “reformar ementas™? Além disso, por que a estruturacao
de acorddos somente ocorreria a médio prazo? O que ¢ médio prazo? Por que isso ndo poderia ocorrer a curto prazo, ja
que, mesmo em casos complexos, vemos ndo raramente votos sintéticos?

15. p. 17. “Todavia, caso seja mantido o modelo de decisdo escrita seriatim atual, também ¢ possivel imaginar como
uma alternativa, a defini¢@o pelo colegiado, apos a votacdo individual pelos ministros, de qual seria a ratio decidendi
do caso. Nesse aspecto, a busca pela delimitacdo de teses pelos ministros em alguns casos dificeis, com um resumo dos
principais pontos do julgamento, ja pode ser considerada um primeiro passo nesse sentido.”. Este trecho foi retirado do
ultimo paragrafo do capitulo 4. Ele inicia um novo ponto no raciocinio, qual seja, uma sugestdo em caso de manutencao
do modelo seriatim. Entretanto, essa sugestdo conclui o capitulo, ndo trazendo nada de mais profundo a respeito dessa
alternativa. Ha tanto uma desconexdo com o restante do capitulo quanto uma aposi¢do de uma sugestdo
superficialmente trabalhada. Sugestdo: retirar do raciocinio tal sugestao e elabora-la de modo explicito e detalhado apos
as sugestdes referentes ao modelo per curiam.

CONCLUSAO

16. p. 18. “Outra alternativa, caso seja mantido o modelo de deciso escrita seriatim, ¢ a defini¢@o pelo colegiado de
qual seria a ratio decidendi do caso.” Essa sugestao vem em um paragrafo separado e corresponde a sugestdo pouco
explorada indicada no ponto 14. Sugestdo: compatibilizar com a possivel revisdo sugerida no ponto 14.

16. Comentarios adicionais ao autor

1. p. 2. Vernaculo. "¢) a relevancia da exposi¢do [...] podem [....] bem como facilitam [...] pois permitem". a) o item "c"
¢ apresentado de modo destoante dos itens seguintes, tanto por se apresentar como uma oragdo (¢ ndo como uma frase
["a identidade", "a importancia"] quanto por apresentar erro de concordancia verbal ("a relevancia podem"). Sugestdo:
parece que o erro ocorre na qualificagdo de "fundamentos dissidentes”, o que pode ser sanado pela substituicao de
"podem" por "podendo".

2. p. 2. Vernaculo. "Nesse cenario" repete o sentido e a fung@o do conector "Nesse contexto" do paragrafo anterior.
Sugestdo estilistica de acatamento ndo obrigatorio: substituir para evitar a repetigao.

3. p. 3. "Para isso, primeiramente, especifica as diferentes espécies de votos no dmbito das decisdes colegiadas do STF,
destacando a usual inexisténcia de didlogo entre eles." O "eles" parece apontar para "votos". Mas o nicleo da
informagdo ¢ a) a classificag@o dos tipos de votos e b) a falta de didlogo entre (os ministros ou seus votos). Fica estranha
a construcdo, considerando que a falta de didlogo € entre os votos, e ndo entre as espécies de votos. Sugesto estilistica:
evitar essa ambiguidade.

4. p. 3. Vernaculo. Citagdo. "art. 135, paragrafos 3° e 4° do Regimento Interno do STF ". Falta de virgula no aposto.
Sugestdo: verificar conformidade.

5. p- 3. Vernaculo. "Nessa conjuntura". Ndo foi apresentada "conjuntura"; a expressdo estd sendo utilizada como
conector, repetindo a fungdo de "Nesse cenario" e "Nesse contexto". Sugestio estilistica: evitar ou substituir.

6. p. 4. "Nesse ambito". Novamente o problema dos conectores que ndo apontam o que propde. "Nesse ambito"

"noon

novamente. "Nesse caso"; "nesse aspecto" duas vezes.



7. p. 4. "posigdes sobre". Espacamento extra indevido.
8. p. 6. “Nessa conjuntura”, “Nesse ambito”, “Nesse aspecto”, “Nesse cenario”.
9.p. 7. “seja o relator ou o Presidente®. Nao ha raz&o para a letra maiuscula.

10. p. 7. “ademais”. Esse advérbio introduz uma informag@o adicional como lista, mas o periodo anterior traz uma
defini¢ao do modelo per curiam. Tal construcdo ficou estranha. Isso se confirma no paragrafo seguinte, com os demais
exemplos da Alemanha e da Espanha. Sugestio: reformular o texto da lista de exemplos.

11. p. 10. “ordenado (ZARONI, 2015, p. 328).“. Espago extra indevido.

12. p. 10. “Conforme o art. 96 do Regimento Interno do STF e na pratica, ha a transcri¢do do relatério, dos votos e dos
debates na ordem em que ocorreram, inexistindo um texto coerente que expresse a vontade do colegiado e uma fase de
redagdo que objetive a elaboracdo colaborativa de um texto ordenado (ZARONI, 2015, p. 328).”. Por que se inicia o
periodo com “Conforme o art. 96 do Regimento” e se conclui com uma citagdo de Zaroni? As informagdes do periodo
de nenhum modo sao de origem de Zanori; na verdade, veiculam uma informacgfo legal (rectius regimental) e uma
obviedade. Sugestdo: atentar para citar fontes que realmente deem origem a informagéo veiculada.

13. p. 10. “Corte Constitucional brasileira“. Ndo ha razdo para maiusculas.

14. p. 10. “ao invés de o acordao apresentar de modo univoco e inequivoco as razdes de decidir do colegiado, esse®.
ou a “colegiado”?. Sugestao: evitar ambiguidade.

PR

“esse” refere-se a “acorddo
15. p. 10. “Nesse aspecto”.
16. p. 11. “Nessa conjuntura”.

17. p. 11. “Nesse cenario”.

18. p. 11. Nota 8. “Nesse ambito”.

19. p. 11. “Nesse ambito”.

20. p. 11. “Nessa conjuntura”.

21. p. 11. “Para o autor, ndo ha uma“. Espaco extra indevido.

22. p. 12. “tanto em pesquisas juridicas, como*. Virgula indevida.
23. p. 12. “Nesse ambito”.

24. p. 12. “Nesse ambito”.

25. p. 12. “Acéo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n. 2591 “. A informag@o entre parénteses deve vir no primeiro
momento em que a acdo ¢ mencionada, que ocorre um pouco antes. Além disso, é preciso uniformizar a indicagdo
numérica (no caso, na segunda mengao, o autor utiliza “n.”).

26. p. 12. “nesse aspecto”.
27. p. 12. “dificuldade do redator identificar”. Sugestdo: “dificuldade de 0” ou “dificuldade do redator em identificar”.
28. p. 13. “Nesse aspecto”
29. p. 13. “Mello destaca que, uma providéncia para minimizar os problemas enfrentados, seria,*. Virgulas indevidas.

30. p. 13. “Dessa forma, se facilitaria a compreenséo pelo ptblico do que foi decidido e se induziria a Corte”. Colocagdo
pronominal em ambos os casos indevida.

31. p. 14. “que de“. Acentuagdo ausente.
32. p. 14. “Nesse aspecto,™.

33. p. 14. “Enquanto os julgadores que concordaram com o resultado proposto pela maioria e ndo com seus
fundamentos,. a) Virgula indevida. b) Oracdo subordinada adverbial de tempo separada da orag@o principal.

34. p. 14. “Nesse ambito”



35. p. 14. “tanto do fundamento majoritario, como dos concorrentes e dissidentes, bem como*. Virgulas indevidas.
36. p. 14. “Ainda quanto a esse aspecto®.

37. p. 15. “do outro. 1. Espagamento extra indevido.

38. p. 15. “Apesar da”. Apesar de a.

39. p. 15. Nota de rodapé 11. “para entdo, ser”. Virgula indevida.

40. p. 15. “Nesse cenario®.

41. p. 15. “caso contrario,”. Virgula indevida.

42. p. 15. “Nesse cenario, se o juiz-presidente (Chief Justice) integrar a maioria ira“. Virgula ausente.

43. p. 15. “aos demais julgadores que poderdo®. Virgula ausente.

44. p. 16. “Nesse ambito”.

45.p. 17. “Nesse ambito”.

46. p. 17. Nota de rodapé 12. “o 1° ministro”. Parece-me mais correto a escrita por extenso do numeral ordinal.
47.p. 17. “Nesse aspecto”.

48. p. 17. “Contudo, o procedimento descrito trata-se de um modelo ideal para o fortalecimento dos precedentes
judiciais. Todavia,” Repeticdo de conjungdes adversativas. Verificar fluidez das ideias veiculadas.

49. p. 17. “também ¢ possivel imaginar como uma alternativa, a*“. Virgula indevida.
50. p. 18. “Nessa conjuntura‘.

51. p. 18. “permitiria a Corte”. Crase ausente.

52. p. 18. “Nesse aspecto”

53. p. 18. “Outra alternativa”. Pode ser visto como pleonasmo, embora neste caso o pronome “outro” possa estar bem
empregado. Sugestdo: revisar o trecho.

54. No geral, percebe-se que faltou uma revisdo ortografica e gramatical no artigo. Creio que, pela qualidade da revista,
este critério deveria ser preenchido a contento. Esse ¢ um dos fatores (ndo o tnico) que me for¢a recomendar o artigo
para nova avaliacdo.

17. Atribua uma nota de 0 a 10 ao artigo avaliado

18. Recomendacao final *



