ALGUMAS CONSIDERAGCOES
SOBRE A FAMILIA ROMANA
PRIMITIVA -

MARIA VITAL DA ROCHA

- Profa. de Direito Civil e Romano da UNIFOR

- Especialista em Direito Romano,

pela Universidade de Roma “La Sapienza”

- Doutora em Direito Civil, pela Universidade de Sao Paulo

RESUMO

Este trabalho mostra como as pessoas se distribuiam no status familiae
romano. No grupo familiar, alguns componentes sédo sui iuris; outros,
alieni iuris. Numa dada familia, somente o chefe é sui iuris; os demais,
sdo subordinados a ele enquanto durar a sua existéncia. ’

ABSTRACT

This paper shows how people are distributed in Roman family. According
to status familiae the components of familiar group are sui iuris and
alieni iuris. Only the leader, i e, the paterfamilias is sui iuris; the others
are subordinated to him.
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Introducéo

Apesar da farta produgéo ci-
entifica de que é objeto, a familia
romana continua a impressionar os
estudiosos modernos, em razao da
sua complexidade.

Vérias séo as teorias sobre a
estrutura da familia romana primiti-
va. Essa variedade decorre do modo
como se concebe o grupo familiar
daquela época: consércio econdmico,
consoércio religioso ou consorcio
politico’.

Dentre estas teorias, ganhou
grande adeséao aquela de PIETRO
BONFANTE. Este autor compara a
familia romana originaria a um
consorzio politico-religioso ou, mais
simplesmente, ao Estado. Um or-
ganismo politico, cujo objetivo resi-
dia na ordem e na defesa. E por isso,
as fungdes e os poderes atribuidos
ao chefe de familia, sdo inconcebi-
veis como func¢des e poderes de
carater doméstico. Mais se pareci-
am com as fungdes de um sobera-
no estatal. O chefe de familia, de
acordo com a tese bonfanteana, é

um soberano, com podere
tos. Assim sendo, a posi
lho de familia, no ambito
estabelecida, como també
no Estado, pela submissa
rania do chefe. Esta sobe
é conferida pela patria pote
é, o patrio poder.

Para comprovar a ser
entre o Estado e a fan
BONFANTE, basta compai
dos de inclusdo e de excl
membros desses dois gru
ais.? Ele observaque ap
por justas nupcias é o moc
e primeiro para se ingress
tado, como cidadéao e, tal
familia, como membro. N
dnico, porque, tanto o Est:
a familia, possuem dispo:
ferentes da procriagéo, q
tem o ingresso de estranh
der soberano do Estado ¢
ceder a cidadania a um €
ro, através da naturaliz:
mesmo modo, a familia ron
tava a agregacao de estrar
vés da adog&o ou da adrog:
forme a vontade do seu
premo, o pater familias.®

' Ver: BONFANTE, Pietro. Corso di Diritto Romano. Diritto di Famiglia. Milano, Giuffré, 19
2: GIOFREDI, Carlo. Funzioni e Limiti della Patria Potestas in Nuovi Studi di Diritto Grec
Roma, Pontificia Universitas Lateranensis, 1980, pp. 75 - 112; RABELLO, Alfredo Mordechai. Ef
della Patria Potestas, I, Milano, Giuffré, 1979; CAPOGROSS! COLOGNESI, Luigi. La St
Proprieta e la Formazione dei iura praediorum nell'eta repubblicana, I, Milano, 1969
segs; COLI, Ugo. “Regnum" in SDHI, XV, Roma, Apollinaris, 1951, pp. 1 - 168.

2 || carattere giuridico della famiglia romana si riflette con la maggior purezza e precisione 1
entrano a farne parte i membri dipendenti, i filifamilias, in quelli per cui ne escono, nel modo in
il suo capo il pater familias, in breve, nella sua composizione o struttura. BONFANTE, Pietro
cit. (2), p. 17.

3 Com a adogdo, se agregava um alieni iuris; com a adrogagdo, um sui iuris.
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Outro argumento favoravel a tese
bonfanteana é o carater exclusivista
da familia romana, claramente ana-
logo as normas referentes & cida-
dania. Uma pessoa s6 podia parti-
cipar de uma familia. Com a adogéo,
por exemplo, o filius familias se
desvinculava da familia de origem e
se agregava a nova, mantendo seu
status de alieni iuris. O mesmo se
dava com a adrogagao, pois o sui
iuris adrogado passava a ser alieni
iuris do adrogante e, como tal, so-

fria uma capitis deminutio minima. -

Em consequéncia, sua familia se
extinguia.

O mesmo se observa na cida-
dania: normalmente, a aquisi¢ao de
uma nova cidadania implica a abdi-
cagdo da anterior.

Pode ocorrer também que esta
mudanca de familia ou de naciona-
lidade n&o seja voluntéria. Mas, nem
por isso, a semelhanga desapare-
ce.

Assim como se pode ser ex-
cluido do Estado a titulo de pena,
como no caso de expulséo e de exilio,
haviatambém, na familia romana, a
possibilidade de um membro ser cons-
trangido a integrar outro grupo fami-
liar, se assim entendesse o pater,

chefe e soberano. Isso se dava, v.g.,
com a noxae deditio, em que um fi-
Iho de familia era entregue pelo seu
patera um outro pater, como repa-
ragéo de dano ocorrido por delito
paraticado por este filho.

BONFANTE sublinha também
que, como o Estado, a familia tem
0 seu culto privado (sacra privata),
liderado pelo pater familias, na qua-
lidade de chefe supremo do grupo.

Esta tese ganhou muitos adep-
tos.*

Os poderes absolutos e repug-
nantes que o paterexercia sobre os
seus subordinados, podem ser
melhor entendidos a partir da tun-
¢ao da familia romana naquela época
que, por sua vez, tinha finalidade
diversa da familia moderna. Além
das finalidades de protegéao, manu-
tencao e educacgéo, o pater devia
manter também a disciplina e a or-
dem interna do grupo, conserva-lo
e defendé-lo de ataques externos.®

O jurisconsulto PAULO, defi-
ne a patria potestas como o com-
plexo de poderes que o pater familias
exercia sobre o filho.®

Esse conjunto de poderes,
abrange e unifica a familia romana,
nas esferas pessoal e patrimonial.”

* O proprio BONFANTE reconhece esse fenémeno ao declarar: Dopo un notevole travaglio, il principio
politico, ch’io intesi stabilire principalmente sulla base del vincolo che lega i membri della
famiglia, si puo dire “comunemente riconosciuto” dagli studiosi italiani, romanisti e non romanisti,

BONFANTE, Pietro. Corso, op. cit. (2), p. 8 nota 2.

5 Cf. BETTI, Emilio. Diritto Romano, I, Padova, Cedam, 1935, p. 110.

® Esla definigdo se encontra em D. 50, 16, 215

" Cf. CORREA, Alexandre & SICASCIA, Gaetano. Manual de Direito Romano. 6a. ed., Sao Paulo, Revista

dos Tribunais, 1988, p. 97.
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Uma teoria mais recente, de-
fendida por LOBRANO, professor da
Universidade de Sassari, Italia, le-
vanta-se contra a tese predominan-
te, que considera o absolutismo o
Unico elemento a ser destacado na
andlise do patrio poder dos roma-
nos. Assim procedendo, diz
LOBRANO, a maioria dos romanistas
limita-se a propagar.somente aqui-
lo que se extrai das fontes juridicas,
esquecendo-se de que, na pratica,
o relacionamento entre pais e filhos
era conduzido, antes de tudo, pe-
los principios da lei natural, mais ade-
quados a lagos afetivos e nem sempre
presentes nos textos legais. E, sob
esse prisma, conclui, a patria
potestas nao anula a pessoa do fi-
lho, por que a sua esséncia esta na
fungdo criadora, educativa e forma-
dora da personalidade deste.?

LOBRANO analisa, entre ou-
tras fontes, uma Consituigao do Im-
perador Justiniano (527-565), de 06
de agosto de 531, e conclui que ali

ha uma comprovagao de
¢é@o entre pais e filhos
romana, ha muito te
conduzida pelos princi
natural. Por isso, o impe
veu, naquela Constituig
mente aceitar a realidade,
la na sua sistematica ju

Em outras palavr
procura demonstrar, c
Constituigao, que a pat
nao anula a pessoa do fi
a esséncia desse poder
¢éo criadora, educativa
da personalidade filial.

Atese de LOBRAI
ver, ndo tem por objetiv
os poderes que, horma
atribuidos ao pater famili
héa duvida, de que elan
para uma visao diferent
der, porque chama a a
o elemento humano dc
miliar, quase sempre es
apreciagbes a respeito
pai de familia na Roma

8 para LOBRANO, esta postura doutrindria, non & in sé erroneo, esprime anzi sovente
delle fonti. Diviene, perd, erroneo quando (come appunto accade) tale prospettiv
e assolutizzata quale I’unica in cui vedere e esaurire il potere o i poteri pate
Giovanni. Pater et Filius eadem Persona - Per lo Studio della Patria Potestas, |, Mil
p. 20.

9 Ver C. 6, 26, 11.LOBRANO, Giovanni, op. cit., p. 36

10 Nesse contexto, nos parece muito apropriada a seguinte ligdo de GIOFREDI:
nella famiglia, come si comprende, assai piu che in altri stituti giuridici hanno imporntanza
fiere esigenze di discipline della Roma pit antica e il formalismo giuridico che in ogni efa é
mentalita romana, non possono far dimenticare che tra genitori e figli, come tra con
considerazioni affetive le quali tendono a scardinare e a modificare le prescrizioni del dirit
quello soggetivo-psicologico e quello oggettivo-normativo, si giunge sempre a un comp.
nei rapporti di fatto, ma, infine, nella configurazione stessa degli istituti giuridici. GIOFFRE
p. 85.
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Muito apropriada, neste con-
texto, nos parece a posi¢gao de
RABELLO. Embora reconhega que
o Direito Romano atribuia amplos
poderes ao pater familias, ele afir-
ma que o exercicio de tais poderes
pressupunha um senso di
responsabilita, haja vista os freios
psicolégicos impostos pela socie-
dade."

No status familiae, as pesso-
as se distribuem em dois extremos,
a saber: suiiuris ou suae potestatis
e alieni iuris ou alienae potestati
subectae'?

O suiiuris ndo devia obedién-
cia a ninguém, porque nao tinha as-
cendente masculino ou, havendo este,
porque fora emancipado. Era o chefe
da familia, o pater familias, o titular
da patria potestas.

Alieni iuris eram todos os de-
mais, submetidos a autoridade do
primeiro. Sobre o alieniiuris, o pater
familias exercicia a patria potestas.

Por pater familias nao se en-
tende aquele que gerou uma fami-
lia, mas, sim, quem, dentro da fa-

" RABELLO, Alfredo Mordechai, op. cit. (2), p. 33.
2 VerD. 1, 6, 4, 1, ULPIANO

1 £ o que se deduz de D. 50, 16, 195, 2, ULPIANO.

milia, ocupa a posigao de chefe. 13

Todo pater familias é sui iuris.
A reciproca, porém, nao é verdadei-
ra, pois nem todo sui iuris é pater
familias. Essa falta de reciprocida-
de nos é confirmada por BONFANTE,
quando diz que as mulheres tornam-
se sui juris por ocasiao da morte do
seu pater familias ou pela emanci-
pacao, mas nunca podem assumir
a posicao de pater, pela sua inca-
pacidade de p6r em pratica a patria
potestas. Mesmo sui iuris elas nao
podiam constituir uma familia.'

Assim, a mulher jamais pode-
ria ser chamada de pater familias
ainda que se tornasse suiiuris, porque
Ihe era proibido o exercicio da che-
fia da familia, por ser esta patriar-
cal.

Observa GIRARD que a fami-
lia romana, desde a sua origem, se
fundamenta no patriarcalismo e que
essa caracteristica, por sua vez, se
torna evidente na patria potestas, que
era o poder atribuido ao pater familias,
Gu, a qui n’est soumis a I'autorité
de personne, le chef de maison.'s

LONGO, v.g., nos ensina que o termo pater familias

designa uma condigdo juridica: ... 'essere investito dell'autorita di un gruppo familiare; e non ha nulla da
vedere col nostro padre di famiglia; tanto vero che il pater familias pud essere un impubere, incapace di
generare, pud essere un individuo adulto privo di discendenti, puo essere un adottante che non ha alcuna
relazione di parentela coi membri della famiglia, puo essere un figlio emancipato che ha un padre vivente,
mentre non ha figl proprii. LONGO, Carlo. Corso di Diritto Romano. Diritto di Famiglia, Milano, Giuffre, 1934,
pp. 17 ss. Para BONFANTE a palavra pater familias designa uma condigdo subjetiva. A mais importante
para a capacidade juridica. BONFANTE, Pietro. Istituzioni di Diritto Romano. 5a. ed., Milano, Francesco

Vallardi, s/d, p. 151.
¥ Idem ibidem, p. 151.

 GIRARD, Paul Frédéric. Manuel Elémentaire de Droit Romain. Paris, 5éme ed., Arthur Rousseau, 1911, pp. 135-6.
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A configurar o patriarcalismo
da familia romana, esta a propria pa-
lavra pater, que designa o seu che-
fe. Esta palavra sempre foi empre-
gada para denominar uma pessoa
poderosa, do sexo masculino, como
mostra o seguinte texto de
BONFANTE: pater era anche il capo
antico della gens; patres sono i
senatori, cioé I’'assemblea dei
signori, forse capi delle gentes in
origine; pater & il titolo, che sida
alla divinta (Neptunus pater, Mars
pater, divum pater atque hominum
rex - Giove -, ecc) o ai principi
della legenda antica (pater
Aeneas).'®

Outro dado a observar é que a
distingdo entre alieni iuris e sui iuris
néo se vincula ao fator idade. O filius
familias, independentemente da sua
idade, permanece alieni iuris até
quando sobreviver o seu ascenden-
te masculino, ou, de outro modo, até
que seja emancipado do poder da-
quele.

Coerente com sua teoria,
BONFANTE diz que os termos pater
familias e filius familias ndo desig-
nam uma relagao de parentesco, mas,
sim, uma hierarquia de poderes onde
o primeiro é o signore ou sovrano,
mesmo que néo tenha mulher e fi-
lhos."

16 Cf. BONFANTE, Pietro. Corso, op. cit., p. 12, nofa 3

17 BONFANTE, Pietro. Istituzioni, op . cit,, p. 141.

PEROZZI '® observa
der do pater familias é ta
quanto o poder do rex sobr
suditos. A diferenca entre ¢
poderes, continua o citado al
se ao fato de os descenc
pater serem, na maic
consanguineos seus, 0 q
pode dizer com relagdo a

A semelhanca frequ
te feita entre a patria pot
poder de um soberano, nc
quase sempre, diante de
paterno sanguinario, feroz
vo, em que o filho &, muit
assemelhado ao escravo,
uma res*®

Nos parece oportun:
vagdo de SILVIO MEIRA, ¢
que a diferencga entre os s
dos ao paterfica bem not:
morte deste, pois os esc
pessoas in mancipio ap
dam de senhor, ao pas:
filhos de familia tornam-s
e passam a exercer a patri
diretamente sobre os seu
nados.?

PEROZZI avanga ma
exame dessa distin¢ao. F
familia romana se basea
rentesco derivado do cas
por isso, cada componel

18 PEROZZI, Silvio. Istituzioni di Diritto Romano. 2a. ed., vol. |, Milano, Francesco Vallardi, 1939, |

9Cf.D. 4,5, 3 1, PAULO; D. 28, 1, 20, 7, ULPIANO.

2 MEIRA, Silvio Augusto Bastos. Instituigdes de Direito Romano. 4a. ed,, Sao Paulo, Max Limonad, ¢
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milia tinha um grau de parentesco
com relagé@o aos outros - bisavé, avd,
pai, filho ou neto, na linha reta; ir-
mao, primo ou tio, na linha colateral
-. Esse grau de parestesco era re-
cebido até mesmo por quem entra-
va no grupo familiar através da adogéo
e era essa descendéncia do pater
familias que diferenciava as pesso-
as livres dos escravos.?!

Cumpre salientar, entretanto,
que a situagao de subordinacéo dos
filiifamilias sé se verifica no seu re-
lacionamento com o pater, dentro
do grupo familiar. Na esfera publi-
ca, eles gozavam de plenos direi-
tos e recebiam o mesmo tratamen-
to dispensado ao pater familias, po-
dendo, inclusive, participar dos co-
micios, votando, ou serem nomea-
dos para cargos publicos como, por
exemplo, o de magistrado.??
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