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O presente estudo pretendeu analisar os processos utilizados pelos magistrados na constru¢do das decisdes
proferidas nos juizados especiais civeis da cidade de S&o Paulo. Buscou-se analisar especificamente os
reflexos das inovagdes trazidas pela Lei dos Juizados em face do modelo processual adotado pelo Brasil e das
caracteristicas da formagao dos operadores do direito.
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Abstract

The present article aims to analyze the decision making process of judges in the special civil courts in the city
of S&o Paulo. The main point of the work are the reflexes of the innovations brought by the Special Courts
Law towards the procedural model adopted in Brazil by the agents of law.

Keywords: Procedural model. Special courts. Judiciary reform. Decision making process.

Introducgao

O presente trabalho nasceu da pesquisa
realizada nos juizados especiais civeis da cidade de
Sao Paulo, entre 2001 e 2005, no qual se analisaram
os reflexos das mudancas trazidas pela Lei 9.099/95
sobre a maneira como atuam os magistrados.
O estudo envolveu a execucdo de pesquisa de
campo em quatro unidades dos juizados, a analise
de sentencas, o acompanhamento de audiéncias
e a realizagdo de entrevistas com magistrados.

A relevancia da investigacdo deriva da natureza
inovadora do modelo adotado nos juizados, no
rapido crescimento de sua atuagdo e nas grandes
esperancas depositadas neste instrumento de
ampliacdo do acesso a justica.

A compreensdo das mudancas trazidas pela
introdugdo dos juizados de pequenas causas e,
posteriormente, dos juizados especiais no sistema
judicial brasileiro depende de uma visdo mais clara
sobre as origens do sistema processual brasileiro. As
suas raizes distantes sdo encontradas na releitura
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do direito romano realizada na Europa continental do
século XIl. Neste periodo, a Igreja Catolica elaborou
seu direito canénico sob o influxo dos movimentos de
centralizagdo politica e da busca pela racionalizagcéo
juridica. O direito romano passou a contar com
enorme prestigio e ganhou a condi¢ao de conteudo
fundamental das universidades (DAVID, 1988, p.
30-33). Para Berman (apud SANTOS, 2002, 182),
o surgimento do direito candnico, neste momento,
representou a primeira revolugdo moderna.

Todavia, a leitura do direito romano incidiu
sobre uma fase de sua histéria marcada pelo fim das
instituicdes republicanas. Adifusao das Codificagdes,
organizadas sob as ordens de Justiniano, trouxe
ao mundo ocidental as concepg¢des de um periodo
regido pela maior concentragéo de poder nas méos
do Imperador. Na Roma imperial, isto significou o
abandono de velhas formas de julgar realizadas com
a participagéo de cidad&os leigos e a ascenséo de
uma elite de jurisconsultos que orbitava nos altos
circulos aristocraticos (LOPES, 1996).

Aretomada, na Europa do século XllI, dos textos
do direito romano continha um espirito centralizador
e ocorreu exatamente num momento de crescimento
das concepgdes absolutistas. Segundo Dawson
(apud LOPES, 1996, p. 259), desde o século XI, a
Igreja vinha realizando um esforgo de racionalizagéo
das provas, o que redundou, em 1215, nas defini¢cdes
do Concilio de Latrdo, destinadas a afastar crencas
infundadas ou baseadas na supersticdo. Nasceu,
assim, um processo de reordenagédo do sistema
probatério utilizado pela Igreja e incorporado,
também, nas demais instituicdes judiciais leigas.
Deste processo, surgiram dois grandes modelos
para os sistemas judiciais do ocidente: a busca da
verdade pela prova testemunhal do juri, adotado
pelos ingleses, e a investigagdo, através de um
modelo inquisitorial, conduzida por comissarios do
rei, privilegiando o testemunho individual.

O inquérito pelo juri consistia originalmente
em reunir 12 homens de credibilidade para dizer
se era verdade ou mentira o alegado pela parte.
O procedimento iniciava-se com uma queixa sobre
uma agéao que violava o direito. A autoridade expedia
uma ordem escrita (breve ou writ) ao comissario ou
juiz para averiguar o fato. Tal averiguagédo ocorria
através do juri. Desenvolveu-se dai um sistema
duelistico em que as partes se confrontavam perante

0 magistrado, a quem competia cuidar para garantir
voz aos dois lados e concentrar a discussdo na
busca da verdade. O Estado ndo investigava e ndo
havia policia (LOPES, 1996, p. 259-260).

Na Europa continental, seguiu-se um modelo
inquisitorial de busca da verdade através da
intervencao de agentes estatais. As testemunhas e
as partes apresentavam seus relatos separadamente
ao magistrado e aos demais oficiais auxiliares, como
os notarios, que os convertiam em texto escrito. O
contato com as provas ocorria pela via documental,
restringindo-se a possibilidade de debate direto e de
julgamento imediato. Acentuava-se cada vez mais a
necessidade de um conhecimento técnico especifico
do direito e dos procedimentos relacionados ao
processo. Os acusadores também eram oficiais,
cabendo recurso da decisdo para uma instancia
superior que avaliava as provas sem qualquer
contato direto com os fatos ou as partes (LOPES,
1996).

O direito brasileiro herdou de Portugal
sua sistematica processual e, quando procurou
reconstruir suas instituicdes juridicas no século XIX
e parte do século XX, orientou-se pela influéncia
francesa, dominada pelos mesmos principios do
sistema inquisitorial. O resultado de tais caminhos,
condicionados por inUmeros fatores associados ao
contexto e a histéria nacional, pode ser visto, hoje,
na organizagao burocratizada, rigida e hierarquizada
da Justica Brasileira.

No sistema processual nacional, as partes
nao se envolvem num embate direto, pois todas
as suas intervengbes, pedidos e falas passam
obrigatoriamente pela mediacdo do magistrado
e pela conversdo em texto escrito. O processo
comega com uma peti¢do inicial que contém o relato
dos fatos, uma exposicéo clara e fundamentada do
direito aplicavel ao caso e os pedidos. Cabe ao juiz
emitir um juizo de admissibilidade da demanda e
ordenar a parte contraria que se manifeste.

Na ouvida das testemunhas ou das partes,
todas as falas sdo reduzidas ao termo escrito,
mediante ditado do magistrado, com os elementos
factuais considerados relevantes para o processo.
Os advogados nao se dirigem diretamente a parte
contraria ou as testemunhas, pois todas as perguntas
sdo realizadas por intermédio do magistrado?. O
ponto final do oficio do juiz na primeira instancia é

Nao se pode atribuir a estrutura do Judiciario e sua légica de funcionamento apenas aos reflexos do sistema juridico adotado, contudo a forma

especifica de atuagao dos profissionais do direito e as bases histéricas do formalismo encontram suas raizes mais longinquas nas férmulas

praticadas pelos sistemas do direito continental europeu.

N

Para um leigo, parece algo estranho encontrar-se diante da parte contraria e se ver impedido de perguntar diretamente aquilo que lhe parece im-

portante para solugdo do caso. Nas audiéncias, apenas quem compreende a légica propria de processo consegue seguir este ritual, que impede
completamente qualquer forma de debate aberto. Cabe ao juiz guiar a coleta de provas e verificar a pertinéncia das perguntas e a adequagao

das suas formulagées. Algumas perguntas podem ser indeferidas.
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a sentenca, raramente proferida em audiéncia. O
julgamento ocorre longe dos envolvidos e a avaliagao
dos fatos e da prova depende da leitura dos termos
contidos nos autos do processo.

No modelo norte-americano ou inglés, o
confronto entre as partes constitui o nucleo da
obtencgéo da verdade e o fundamento do julgamento
final. O magistrado atua como o grande mediador
do debate aberto, de modo a canalizar a discusséo
para os temas relevantes do processo, além de
garantir o respeito as normas e aos precedentes.
O pedido inicial apresenta uma forma sintética
e eminentemente factual. Como muitos litigios
seguem para decisédo através do juri, a audiéncia
de julgamento ganha maior importancia ainda.
Nela devem ocorrer praticamente todos os fatos
importantes para a solugdo do litigio, desde a
apresentacao das testemunhas até a prolagéo da
sentenga, tudo realizado de maneira oral e direta,
sem a conversdao em termo escritos ou ditados
(SOARES, 2000; DAVID, 1998; SEROUSSI, 2001).

Este modelo acarreta grandes conseqiéncias
juridicas, principalmente para a forma de julgar.
O primeiro deles decorre da concentragdo dos
atos processuais, realizados normalmente em
momento unico sob o calor dos debates entre as
partes. Tudo se desenvolve de maneira oral, e 0s
julgadores nao precisam de intermediarios para
avaliar as provas coletadas. Como o julgamento se
segue imediatamente ao fim da instrucéo, a decisao
aproveita-se de uma percepgdo mais clara sobre
a verdade dos fatos, além de reduzir o tempo de
duracao do processo. A velocidade e imediatidade,
juntamente com outros principios inerentes a esse
sistema, levam a uma sentenga com férmulas
juridicas menos distantes das concepg¢des comuns
de justica.

Os reflexos da utilizagéo do juri séo percebidos
na opgao predominante por uma justica menos afeita
ao sistema burocratico e profissional (DAVID, 1998).
Apesar de nao se poder falar que o juri simplesmente
aplica o senso comum de justica as suas decisdes,
sua sistematica obriga uma aproximacéo entre as
concepcgdes dos leigos e dos juristas sobre o que
seria verdadeiramente justo. No processo decisorio
num juri, os jurados ndo possuem formagao juridica,
concentrando-se na busca da verdade e ndo na
correta aplicagao do direito ao fato.

Ressalte-se que, para garantir legitimidade das
suas decisdes e fundamentar a certeza pessoal sobre
a escolha correta, os jurados seguem um conjunto

de regras escritas e ndo escritas, deslocando sua
compreensdo dos fatos para algo mais préximo
do universo juridico. Dentro e fora do tribunal, eles
incorporam orientacbes sobre como tomar uma
boa decisdo ou como ser um bom jurado, o que 0s
submete a uma tenséo para sobrepor o legal ao justo.
O resultado é uma ambiguidade na hora de avaliar
a escolha correta sobre os fatos e o rapido retorno
aos modelos do cotidiano, quando as regras oficiais
tornam o julgamento muito dificil. Logo, apesar de
um convite para a maior juridicizag&o realizado pelos
magistrados que comandam o julgamento, o juri
no sistema norte-americano mantém uma grande
relacdo com os modelos decisorios aplicados pelos
cidaddos na avaliagdo das questbes do dia-a-dia
(GARFINKEL ; MENDLOVITZ, 1967).

Anecessidade de formular um juizo de verdade
através de uma decisao binaria (sim ou nao; culpado
ou inocente) implica numa redugéo do ato de julgar
e na mudanga das caracteristicas da decis&o, pois
se torna dispensavel a extensa fundamentagéo
juridica sobre o direito aplicavel ao caso. Nao ha
a necessidade de convencer sobre a corregcao
da argumentacdo produzida, tendo em vista a
soberania do juri na avaliagéo da verdade. Compete
ao magistrado apenas indicar, de modo sintético, a
sanc¢ao apropriada para o evento decidido.

Nos sistemas juridicos como o brasileiro,
caracterizados por uma intensa profissionalizagao,
pelo fechamento corporativo dos julgadores e pelo
maior formalismo, ocorre o processo inverso. A
formacéo juridica nas faculdades, a vivéncia forense
e a pratica como juiz socializa o julgador a partir de
formas especificas de pensar e avaliar a realidade,
fundadas no primado das leis e no apego aos ritos
processuais. Os eventos ftrazidos aos tribunais
passam obrigatoriamente por um processo de
conversao para a linguagem e a logica propria do
campo do direito, acentuando, desde o nascedouro,
a separagdo entre os modelos de avaliacdo da
conduta tipicos dos juristas daqueles aplicados nas
questdes rotineiras pelos leigos (BOURDIEU, 1989,
p. 233).

1 A postulagéo direta

Um dos grandes dilemas para o magistrado
nos juizados especiais civeis consiste em receber
pela postulacdo direta os litigios e extrair das
partes os elementos que compordo sua decisdo®.
Este didlogo com o publico leigo forca o juiz a

3 A Lei 9.099/95 autoriza a postulagdo direta sem a presenga de advogado para as causas com valor até 20 salarios minimos.
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transformar uma parcela de sua retérica, adaptando
seus modelos tedricos do campo juridico a estrutura
de uma formulagao elaborada sem o rigor técnico
profissional. Por tal motivo, a presenca do advogado
parece fundamental para alguns juizes, conforme
revelado nas entrevistas. Nao se trata apenas de
uma preocupagédo com a melhor defesa das partes
(também ressaltado como importante), mas de
delegar ao advogado a tarefa de fradutor, o que
facilitaria a dinamica do processo.

O empreendimento ndo se mostra facil e
nem todos os juizes o encaram com naturalidade.
Percebe-se, na rotina de audiéncias, que varios
magistrados ignoram a auséncia de comunicagéo e
tentam extrair apenas as informacgdes que permitam
0 julgamento segundo as regras tradicionais do
mundo do direito. O grande problema desta postura,
que até pode ser célere e oral, reside no divorcio
completo com a realizagdo de uma resposta judicial
aceita pelo cidadéo. E verdadeiramente a légica
tradicional da decisdo nao coloca a aceitagdo das
partes ou mesmo sua simples compreensao entre
0s elementos necessarios ou importantes.

Entretanto, o dilema pde-se inteiro para os
magistrados. A auséncia de advogado em muitas
acdes, o tipo de causa e a forma do processo
empurram o juiz para o contato direto com os
litigios, de maneira mais crua e direta. A sistematica
dos juizados, importada do common law norte-
americano, traz consigo o pressuposto da entrada
das pequenas causas nas cortes com o minimo de
intermediarios e o contato direto do magistrado com
o debate real dos problemas das partes em litigio.

Tal situagdo reforga a necessidade de um perfil
especificodejuizparaojuizadooudeuma preparagao
especial para a compreensao das origens e légica
prépria do sistema. Revela-se a importancia da
construgdo de uma nova processualidade que faga
0 julgamento convergir para uma trilha mais préoxima
dos modelos de avaliagdo cotidiana das condutas*.
A propria infiltragdo do direito na sociabilidade
torna esta convergéncia menos distante. O grande
problema surge quando algumas expectativas
comuns de justica divergem frontalmente das
previsdes do ordenamento juridico e das decisbes
dos tribunais superiores, nao possibilitando a
conciliagao das duas linguagens.

Por outro lado, n&o se pode ignorar, mesmo nos
juizados, a presenca de alguns filtros e intérpretes

que se interpbem até a chegada do caso a audiéncia
e ao julgamento. O processo nos juizados inicia-se
na triagem realizada pelos funcionarios responsaveis
pelo atendimento ao publico. Neste momento, ocorre
uma espécie de prejulgamento sobre a viabilidade do
litigio. A informagéo sobre a impossibilidade juridica
do pedido ou sobre o entendimento predominante do
juiz e do Judiciario sobre o assunto pode determinar
a desisténcia imediata do pleito.

Em seguida, ha a redu¢do do pedido oral
num termo que chegara as maos do magistrado
e da parte contraria e, finalmente, a audiéncia de
conciliagdo. O conciliador apresenta um papel muito
importante, pois muitos litigios se encerram nesta
fase’. Ocorre, neste momento, mais uma sele¢do de
causas, restando ao magistrado apenas os litigios
em que os conflitos contém um nivel mais intenso
de animosidade ou maior ligagdo com o debate
propriamente juridico.

1.1 A gravacdo dos atos processuais e 0
contato com as provas

A lei 9.099/95 estabeleceu como regra geral
a dispensa de registros escritos para os atos
processuais (art. 13, § 3°). Destinado a garantir maior
celeridade e simplicidade aos procedimentos dentro
dos juizados, este dispositivo impds uma mudanca
cultural para os operadores do direito e interferiu no
modo de o magistrado atuar sobre o litigio.

No processo civil brasileiro, exige-se, como
regra geral, a conversdo dos atos processuais em
texto escrito. Com a forma escrita, os procedimentos
ganham um carater mais formal, carreando para
0s autos toda a dindmica conflituosa considerada
importante para o julgamento. Os fatos em torno
do litigio passam por um processo de conversao
intermediada pelos diversos operadores do direito
ou pelos serventuarios da Justica. Obriga-se, assim,
a adequacao da realidade aos modelos e férmulas
comuns do mundo juridico, a0 mesmo tempo em
que se mantém um grande distanciamento entre o
julgador e os fatos.

O relato das testemunhas e os depoimentos
séo ditados pelo juiz ao seu escrevente que elabora
um registro escrito. Nesta ata, eliminam-se todo o
calor e as sutilezas da exposigcédo pessoal sobre os
acontecimentos. Ao julgar, o juiz entra em contato
posterioram o relato, que pode néo ter sequer sido

4 O excessivo apego aos modelos juridicos tradicionais acarreta reflexos sobre o tempo de duragéo e sobre o custo dos procedimentos judiciais
para o Estado. Quanto mais aferrado aos procedimentos legais, maior o nimero de etapas a vencer até o julgamento e a infra-estrutura neces-
saria para torna-las viaveis. N&o se trata apenas de um problema de realizag&do de decisdes justas ou socialmente aceitas.

5 Sobre a atuagéo dos conciliadores nos juizados paulistas ver: CUNHA, 2004; FAISTING, 1999. Sobre os conciliadores no Rio de Janeiro: VIAN-

NA et al., 1999.
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coletado por ele mesmo. Aimposigao da forma escrita
afeta o ritmo do andamento processual, dilatando os
prazos e exigindo despachos, funcionarios, espago
fisico para armazenamento das pecas, além de
intimagdes para tomar ciéncia de cada decisao.

Ao estabelecer o registro em fita magnética
(ou outro meio equivalente), o legislador forgou a
construgédo de uma nova dinamica de funcionamento
nos juizados. Associado com a audiéncia unica de
conciliagao e julgamento, esta disposicao sintetiza os
principios da oralidade, simplicidade, informalidade,
economia processual e celeridade. De maneira
inadivertida, para muitos juizes, rompeu-se com um
dos pilares da pratica processual civil, ao converter
a audiéncia no nucleo do processo decisorio e dar
aos fatos concretos um relevo maior na definicdo da
deciséo.

A audiéncia de instrugéo passou a figurar como
ponto culminante do processo, por concentrar num
sb momento todas as principais etapas para solu¢ao
do caso, de maneira semelhante ao sistema norte-
americano que inspirou o modelo dos juizados®.
Nela o magistrado entra em contato direto com os
fatos trazidos pelas partes, inquire as testemunhas,
ouve a defesa do réu, observa suas falas, em alguns
momentos faz ponderagdes e apresenta propostas de
acordo. No caso dos juizados especiais paulistanos,
grava-se em fita magnética parte das narrativas,
preservando os elementos expressivos que seriam
perdidos na reducao a um termo escrito.

A observacéo das audiéncias de instrugdo nos
juizados da cidade de Sao Paulo revelou o papel ativo
desempenhado pelo magistrado nabusca daverdade
sobre os fatos trazidos em juizo. Antes de se limitar a
atuacéo dos advogados ou das partes, o préprio juiz
age para dirigir os debates e encontrar os eventos
importantes para a fundamentagéo da sua deciséo.
Uma postura ativa significa comandar diretamente
o interrogatério das testemunhas e questionar as
partes sobre suas versdes, independentemente da
manifestacdo dos advogados. A ocorréncia de um
grande numero de audiéncias sem a presencga de
advogados fortalece este papel. Mesmo quando os
advogados encontram-se presentes, percebe-se
que se origina nos magistrados a maior parte das
intervencdes destinadas ao esclarecimento dos
acontecimentos.

A analise das provas nos juizados, exatamente
por ndo envolver pericias técnicas ou outros meios

mais complexos, coloca grande responsabilidade
sobre o juiz no momento de estabelecer a correta
interpretacao sobre a matéria fatica. O conhecimento
do homem comum ou o saber especifico de outras
areas dominadas pelo julgador oferecem uma
visdo especial sobre 0 caso e surgem como uma
necessidade.

2 Debates e contestagoes

A dindmica das audiéncias observadas
concentrava-se em esclarecer os fatos e auxiliar
na produg¢do da argumentagédo para o julgamento.
Apesar de figurar como o momento processual
adequado para contestar as alegagbes do autor,
poucos eram os argumentos estritamente juridicos
apresentados na audiéncia de instru¢do. Em muitos
casos, O juiz precisava determinar ao advogado
que sustentasse oralmente a defesa trazida na
forma de um texto escrito, diante da insisténcia nas
praticas trazidas das varas comuns. Mesmo nestas
situagbes, os questionamentos concentravam-se
nos aspectos faticos e na descaracterizagdo do
evento que gerou a relagdo causal. De maneira
paradigmatica, alguns magistrados interropiam a
defesa das teses juridicas dos advogados, sob o
argumento de caber ao juiz avaliar na sentenga a
matéria de direito. Isso significava que o magistrado
desejava limitar a exposi¢cdo a uma breve indicacao
dos argumentos faticos e juridicos da contestacéo,
ndo cabendo maiores divagagdes tedricas.

A auséncia do advogado modificava o
andamento da audiéncia, pois as partes normalmente
ndo compreendiam a necessidade da contestagéo e
a sua forma. Restava ao juiz guiar suas perguntas
para contrapor os pedidos do autor as afirmacdes do
réu e, assim, cumprir a exigéncia do contraditério.

Nao se formava, todavia, um debate proximo
da linguagem natural ou da forma cotidiana de
discussaodeidéias. Os procedimentos seguiam ritmo
fragmentado, sempre passando pela intervengéo do
juiz, com interrup¢des para iniciar a gravacéo dos
depoimentos, orientar as partes, sugerir acordos,
ouvir os advogados ou ler documentos. Para os
leigos, aquela seqUéncia imposta pelo juiz parecia
incompreensivel, principalmente se os advogados
dominavam a cena. O esfor¢co realizado pelos
magistrados para esclarecer os envolvidos ocorria
em maior medida quando estes ndo contavam com
um defensor.

8 Para Lopes (1996, p. 271), a audiéncia no sistema inglés ou norte-americano representa o ponto culminante do processo e dela, em regra, deve
sair a decisao final. Marcados pela oralidade, os registros sobre os fatos decorrem diretamente da fala das partes e testemunhas, sem a neces-

sidade de um ditado do magistrado sobre os eventos narrados.
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Percebia-se nos individuos o desejo de contar
suas historias e convencer. As falas dos litigantes
normalmente se dirigiam ao magistrado e ndo a parte
contraria. Diversos expedientes eram utilizados para
isto. Recorria-se a emocédo, as frases religiosas,
as referéncias a Deus, a ironia, ao sarcasmo, as
comparagoes, a contextualizagéo, ao relato da vida
pregressa, entre diversos outros instrumentos. Com
freqiéncia, o magistrado precisava intervir para
direcionar o curso da audiéncia, a fim de privilegiar o
esclarecimento dos fatos relevantes. As digressdes
das partes nem sempre recebiam um corte imediato
e parecia haver uma preocupac¢ao dos magistrados
de assegurar um minimo de satisfagdo ao desejo
dos envolvidos de se expressar.

Com freqiiéncia, a parte nao compreendia a
censurados juizes e demonstrava descontentamento
por ndo poder falar. O desconhecimento do direito
faziaosindividuos valorizarem enormemente eventos
com pouca importancia para a solugédo do litigio,
principalmente quando diziam respeito as motivagoes
subjetivas da conduta ou aos fatos longinquos
causadores das primeiras animosidades.

As situagbes observadas revelaram a
importancia dada pelas pessoas para a possibilidade
de falar durante a audiéncia. A maioria dos
litigantes mostra-se timida e constrangida durante
a audiéncia, mas basta a incitacdo do magistrado
para, gradualmente, encorajarem-se a expor sua
versdo dos fatos. Os juizes apresentavam clara
compreensao dessa necessidade e com freqiiéncia
deixavam as exposi¢des das partes irem além do
exigido para a elucidagéo do caso. N&o raro, apos
uma primeira tentativa de cortar a palavra, a parte
insistia e continuava a tentar demonstrar suas
razoes.

As entrevistas com o0s juizes confirmaram
essa preocupagado em ouvir que segue muito além
das questdes juridicas. Na sua acéo cotidiana, os
magistrados percebem a insercdo dos juizados
como um espacgo para expressado de insatisfagdes
e angustias estranhas ao mundo do direito. Muitos
dos litigantes aproveitam aquele momento para
expressarem uma insatisfagdo contida contra
servigcos publicos e autoridades, numa confusao
sobre os papeis dos 6rgéos estatais, reveladora
da caréncia de mecanismos de canalizagao da sua
vontade.

Em meio a tantas expectativas, ouvir ajuda
a diminuir tensées e a encontrar uma solucéo

negociada. Contribui, ainda, para a legitimidade
do juizado ou simplesmente para compreender
melhor os fatos que conduzem ao litigio. Alguns
destes confrontos apresentam raizes profundas em
problemas anteriores, que o Judiciario ndo consegue
solucionar, em especial quando ha disputas entre
vizinhos ou cobrangas de dividas resultantes de
problemas sociais e econdmicos cronicos.

3 A decisao

O encerramento das exposi¢des das partes e
das testemunhas nas audiéncias dos juizados abre
caminho para a elaboracédo da sentenca. O modelo
de procedimento extremamente concentrado coloca
0 julgamento como uma conseqiiéncia imediata
do fim da instru¢do. Na grande maioria dos casos,
0s magistrados julgam em audiéncia, sem retardar
mais a solug&o para o litigio ou exigir uma posterior
intimag&o sobre a sentenca. Julgar em audiéncia ndo
significa algo tecnicamente novo, mas, na pratica
judicial brasileira, sempre representou excecao,
mesmo onde deveria ocorrer com freqiiéncia, como
na Justica do Trabalho”.

A consolidagdo do seu uso revela uma
inovagdo com muitas repercussdes para os juizes,
para as partes e para o préprio Judiciario. O primeiro
grande efeito decorre da celeridade processual, pois,
imediatamente apds o encerramento da instrucéo, o
magistrado profere sua decisdo ainda na presenca
das partes. Neste momento, os envolvidos tomam
ciéncia da decisdo e comegam a contar 0s prazos
para recurso. Nao ha necessidade de envio de
correspondéncia ou de outros procedimentos
burocraticos, reduzindo-se o tempo e o custo do
processo.

Outro grande efeito advém do contato ainda
marcante com as provas, como os depoimentos
pessoais e as testemunhas. A compreensdo sobre
o litigio mostra-se mais viva e a apreciagcdo dos
relatos expostos enriquece-se com detalhes, como
a postura, a seguranca, a convicgao, tudo facilmente
perdido no processo burocratico de conversao das
falas em textos escritos. Valoriza-se 0 momento da
audiéncia e a presenca das partes, em detrimento
das estruturas mais formais de constru¢do da
deciséo.

A proximidade com as partes e a simplificacao
das sentengas conduzem a uma redugéo do abismo
entre a légica propria do campo juridico e o sentido

7 O procedimento na Justica do Trabalho também prevé audiéncia Unica, contudo isso pouco acontece. O mesmo desvio ocorre com o julgamento
nos autos do processo, logo ap6s a instrugéo. A excecgao transforma-se em regra e a pratica judicial dentro das varas trabalhistas revela o habito

de julgar posteriormente.

80

Pensar, Fortaleza, v. 12, p. 75-86, mar. 2007.



Juizes em agéo: processo decisorio e sistema processual nos juizados especiais brasileiros

social ou leigo de justica. Sem exagerar a extensao
da convergéncia das linguagens, observa-se um
reflexo da nova estrutura processual sobre 0 modo
de julgar e sobre a percepgcdo dos magistrados
acerca do papel da deciséo para as partes.

A velocidade do julgamento impbe ao
magistrado uma reducao da utilizagdo de argumentos
juridicos mais herméticos, incompativeis com a
oralidade do procedimento e da decisdo. Com esta
opgéo, acaba prevalecendo uma maior preocupacao
com as questdes faticas e uma menor atencao
com os incidentes processuais. A semelhanca e
a repeticdo dos litigios apreciados nos juizados
permitem encontrar rapido enquadramento juridico
para os casos, facilitado também por um forte
consenso interno sobre a melhor decisao aplicavel
as agbes de suas competéncias. A argumentacéo
das sentencas estudadas ou utilizadas nas decisdes
proferidas em audiéncia aborda essencialmente o
caminho percorrido pelo magistrado para encontrar
a verdade, com limitada formulagao de juizos de
valor ou exposicéo retrospectiva do processo de
subsuncao do fato a norma.

Ha ainda uma repercussao sobre o Poder
Judiciario como um todo. Sobre ele paira uma aura
de ineficacia e morosidade, ao mesmo tempo em que
se desvaloriza sobremaneira a deciséo de primeiro
grau, tendo em vista as inumeras possibilidades
recursais. A rapida decisdo, acompanhada de uma
limitacdo dos recursos e da velocidade na solugao
final, pode reduzir a percepgdo negativa sobre a
Justica. A expansao do sistema dos juizados e o
crescente numero de novas agdes indicam uma
relativa confianga em seus servigos e podem levar
uma parcela da sua credibilidade para o restante do
Judiciario. Por sua vez, atacam-se as descrencgas
na eficacia das decisdes judiciais, sempre sujeitas
a possibilidade de adiamento de sua execugao por
mecanismos processuais e recursais.

Nao basta reformular o sistema processual,
criar simulas para vincular o efeito das decisdes
superiores, sem criar instrumentos para ampliar
a forca e o status da decisdo de quem realmente
cuidou do litigio. No funcionamento atual da maioria
das instituigbes judiciais, enxerga-se a sentenca dos
juizes da primeira instdncia como mais uma dentro
das multiplas etapas e decisbes necessarias para
a realizagdo final do direito pleiteado. Os juizados
permitem um fortalecimento do papel do juiz singular,
mais proximo dos eventos concretos, inserido na

dindmica da coleta de provas e melhor conhecedor
dos problemas que afligem os litigantes.

4 O objetivo é julgar?

As muitas vantagens dos julgamentos
em audiéncia mostraram, n&do obstante, alguns
inconvenientes, percebidos durante a pesquisa
de campo. Os principios da celeridade ou da
concentragdo® podem induzir o magistrado a
privilegiar a decis&o judicial como 0 momento mais
importante dentro do proprio processo. A busca
rapida por uma solugdo e a necessidade de proferir
uma sentenca imediata pareciam gerar uma tenséo
em alguns magistrados, quando a coleta de provas
se retardava por algum motivo. Esgotados os pontos
considerados essenciais ao processo ou verificado
que as partes ou testemunhas n&o conseguiam
compreender a necessidade de restringir o escopo
dassuasfalas, encerrava-serapidamente ainstrugéo.
Isso n&o significava obrigatoriamente um prejuizo
para 0 processo, mas acarretava sempre um efeito
muito negativo sobre os envolvidos, principalmente
0s mais humildes.

Para alguns magistrados, a meta pessoal
parecia consistir em fornecer as partes, quando nao
houvesse acordo, uma decis&o judicial, sem maiores
preocupacgbes sobre o que realmente os individuos
procuravam numa instituicdo judicial. A velocidade
pretendida dirigia-se a produgéo de uma sentenca,
encarada como a finalidade maxima da atuagéo do
juiz.

Em estudo sobre o juizado de pequenas causas
de Sé&o Carlos, antes da vigéncia da Lei 9.099/95,
André Faisting (1999) descreveu o confronto entre
a légica da deciséo e a légica da conciliagdo. Para
o autor, havia uma clivagem entre duas orientagdes
distintas. Os magistrados, por for¢a da sua formacao
e das tradicdes do sistema judicial brasileiro,
apegavam-se preferencialmente a busca de uma
solucéo do litigio através do seu poder de decisao.

Na presente pesquisa, realizada nos juizados
paulistanos, verifiquei entre os magistrados uma
prevaléncia da confianga na busca por solugbes
conciliatérias e na elaboracéo de decisbes capazes
de serem aceitas voluntariamente pelas partes. A
divergéncia entre as duas constatagbes denota uma
transformagéo nas concepgbes dos magistrados
acerca dos objetivos dos juizados.

8 A concentragdo consiste em reduzir o nimero de fases processuais ou integra-las no menor nimero de etapas possivel. No caso dos juizados
especiais, pretendeu-se concentrar todas as etapas do processo numa Unica audiéncia de conciliagdo, instrugéo e julgamento.
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Entre o final da década de 1990, periodo da
pesquisa de Faisting, e os anos de 2003 e 2004,
anos da pesquisa de campo, ha um lapso de tempo
que inclui a criacdo dos juizados especiais civeis
(Lei 9.099/95) e a intensificagdo das discussdes
sobre a reforma do Judiciario. Além disso, o juizado
de pequenas causas de Sao Carlos funcionava em
regime de revezamento, com magistrados oriundos
das varas comuns trabalhando ap6s o término do seu
expediente. Nos juizados da cidade de Sao Paulo,
de hoje, atuam juizes com designacao exclusiva,
mergulhados integralmente na sua sistematica
processual simplificada.

A logica da sentenca, apesar de enfraquecida,
continua produzindo efeitos. A grande mudancga
ocorre com uma maior adesdo ao principio da
conciliagdo e uma infiltragao da légica conciliatéria
sobre o processo decisoério. Incorpora-se na sentenca
a preocupagdo com a efetiva adesado as solugdes
encontradas, algo normalmente pressuposto apenas
nas mediagbes e nos acordos. Esta reorientagéo
reflete-se, principalmente, na atuagdo dentro da
audiéncia de instruc¢ao e julgamento.

Em diversas situa¢des, quando as audiéncias
observadas pareciam chegar a um ponto de impasse,
a intervencdo do magistrado conseguia dar novo
rumo ao litigio. Tais atitudes ndo nasciam da formacgao
juridica, mas possivelmente de caracteristicas
pessoais do juiz ou da sua experiéncia. Ao desarmar
0s animos das partes, explicar suas perguntas ou
conseguir extrair esclarecimentos mais especificos,
acabava-se por viabilizar um acordo ou uma
sentenga melhor aceita. Um exemplo interessante
desta postura aconteceu numa audiéncia contra
uma empresa que vendia maquinas para produzir
fraldas em casa:

a fabrica situava-se em Sao Paulo e vendia para
todo o pais através de propaganda televisiva.
Na audiéncia de instrugdo, o magistrado né&o
conseguia extrair do relato da autora as condigbes
da compra, a postura da empresa diante das
reclamagbes e o motivo da acgéo judicial. Durante
este complicado depoimento pessoal, o0 juiz
percebeu uma evidente incompeténcia territorial.
A autora morava em Pernambuco, a empresa
situava-se em um bairro fora da competéncia
daquela unidade e a opgao por aquele juizado
especifico se deu apenas por que a irma da
autora confiava no trabalho la realizado. A propria
reclamag&o inicial ocorreu através da postulagéo
direta de uma irma, agindo informalmente
em nome da verdadeira autora. O processo
apresentava diversas irregularidades desde o
seu nascimento, havendo passado despercebido
pela triagem, pela audiéncia de conciliagédo e
chegado até a audiéncia de instrugdo. Somente o
magistrado, com calma e experiéncia conseguiu
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extrair, em meio a uma audiéncia dificil, um relato
mais exato que permitisse julgar. Apos esclarecer
a parte sobre a irregularidade da situagéo, julgou
o pedido procedente. Tomou ainda o cuidado de
incluir na decisdo uma condenagdo por danos
morais que correspondeu ao valor dos gastos
com as passagens aéreas de ida e volta para a
cidade em que a autora residia.

A sentencga foi proferida em audiéncia, mas a
sua elaboragdo demorou mais de uma hora. Sem a
intervengao do magistrado, dificilmente a parte sairia
tao satisfeita com o resultado e confiante no sistema
judicial. Seu relato truncado e incoerente poderia
nao ser compreendido, suas divagagdes mereceriam
corte, eairregularidade do processo poderiaacarretar
diversos questionamentos juridicos. Ndo obstante,
a autora sofreu efetivamente a lesdo da empresa e
mereceria a protegdo judicial. Prevaleceu a protegao
do direito substancial daquele que procurou e confiou
no juizado, em detrimento da forma e de outros
problemas processuais associados. Esta postura
seria sintetizada na frase de um magistrado: julgar
as vezes é a parte mais facil do nosso trabalho.

Em outro caso, duas vizinhas discutiam em
torno de um cheque emprestado por uma delas e
nao honrado.

A devedora veio acompanhada da mée idosa
e parecia nao haver possibilidade de acordo
em face da grande animosidade e dos atritos
ocorridos antes da demanda. Entre sarcasmos,
lamurias e acusagdes das litigantes, o magistrado
tentava mediar o debate para levar a um acordo.
Em nenhum momento houve discussdo sobre
a matéria juridica, mesmo com a presenga de
advogados acompanhando as duas partes. O juiz
perguntava para a devedora se ela achava justo
que a outra parte arcasse com o prejuizo. Tentava
levar a ré a se colocar na condig&o da credora e
recorrer aos seus proprios sentimentos de justica.
A autora recusava terminantemente uma proposta
de parcelamento longo em pequenas quantias
mensais. Ao invés de insistir na aceitacao, o juiz
levou a devedora a reconhecer publicamente
que ndo agira corretamente. O efeito claro foi a
redugéo da tensdo entre as partes. O arremate
veio com a afirmacédo dirigida a autora, para que
ela refletisse que, por ser mais abastada, ela ndo
deveria deixar de considerar que uma pequena
quantia podia pesar muito para quem tem pouco.

Desarmava-se, assim, o conflito de fundo
estabelecendo um minimo de sensacao de justica
entre as partes. Aré cedeu e ofereceu uma proposta
de acordo, mas viu o acordo final seguir exatamente
0 que ele pedira. A autora satisfez-se com o
reconhecimento da conduta incorreta pela outra
parte e a caracterizagdo do acordo como um gesto
superior de caridade, capaz de situa-la num plano
hierarquico superior perante a sua oponente.
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Na primeira situacdo narrada, observou-se
uma conduta dedicada a encontrar uma decisao
que efetivamente solucionasse o problema da parte,
garantindo uma decisdo justa para o caso. As regras
processuais foram colocadas em segundo plano,
para compreender os fatos e dar uma efetiva protecéo
ao direito lesionado. No segundo caso, o magistrado
aderiu plenamente a légica da conciliagdo, atacando
os fatores subjacentes ao conflito para auxiliar
na elaboragdo de um acordo satisfatério para as
partes.

5 A subjetividade e a sentenca

O processo de elaboracao e fundamentacéo
da decisao exige a indicagdo de como o magistrado
valorou as provas trazidas pelas partes e sua
hierarquizagdo. O relato de uma testemunha
pode apresentar peso relativo maior do que o
de outra, a partir da percepcdo de elementos
profundamente subjetivos como: transmitir confianga
ou demonstrar seguranga. Para alguns autores,
isto ndo representaria risco, mas algo inerente ao
proprio processo de julgar. Lidia Prado (2003) cita
Recaséns Siches® e Jerome Frank'® para defender
a presenga marcante de elementos psicolégicos
no momento de apreciar o litigio, sem, contudo,
pretender reduzi-lo a esta dimens&o. Segundo a
autora, fatores emocionais inconscientes, como
simpatia ou antipatia, entre outros aspectos,
podem acabar influindo sobre as posi¢cdes perante
o relato das partes e das testemunhas, interferindo
profundamente no resultado final do processo.

O estudo permitiu concluir pela grande
influéncia de fatores nao racionalizados no processo
de valoracao das provas e de decis&o sobre o litigio.
A prevaléncia da verificagdo sobre os fatos, através
do contato direto com as testemunhas e com as
partes, pde em relevo a maior exigéncia de valorar o
relato das pessoas envolvidas. Entretanto, a anélise
da prova representa apenas uma parte do processo
de decisdo e mesmo sobre esta analise incidem
condicionantes externas importantes.

A elaboracédo de novos modelos especificos
para a realidade dos juizados envolve um processo
as vezes conflituoso de choque com concepcgdes

enraizadas dentro das estruturas corporativas. Delas
derivam fortes condicionantes sobre as visdes dos
magistrados acerca do seu papel, sobre o objetivo
das suas decisbes e sobre a maneira correta de
interpretar as normas. Nao se pode perder de
vista, também, a referéncia a ordem juridica, seja
ela pensada nos seus aspectos principiolégicos e
valorativos, seja no seu conteudo puramente legal.

5.1 O perfil do juiz e a decisdao

A pesquisa sobre as sentencgas dos juizados,
através de uma metodologia quantitativa, mostrou
uma grande prevaléncia de decisdes fundadas
essencialmente na avaliagdo dos fatos, ou seja,
fundadas num juizo de verdade. Isso significa que
a argumentacédo produzida para sustentar a decisao
concentrou-se em mostrar uma correta apreciacao
dos fatos, com pouca ou nenhuma preocupagéo
em relatar o processo de incidéncia da norma ou a
acuidade da interpretagéo juridica empregada. Ao
observar a atuacédo cotidiana dos magistrados nas
audiéncias de instrugdo, percebe-se a incidéncia de
uma condicionante de dificil afericao pelametodologia
quantitativa aplicada sobre as sentengas: a postura
em audiéncia.

Uma postura mais formalista em audiéncia
refletia-se numa sentenga mais préxima dos modelos
tradicionais de campo juridico. Tanto nos termos
utilizados na elaborac¢éo da decisdo como no tipo de
argumento empregado, prevalecia a preocupacao
em indicar as bases legais ou constitucionais da
sentencga e a corre¢éo da interpretacdo empregada.
Encontrava-se claramente delineado o caminho
percorrido pelo juiz para realizar a subsungéo do fato
a norma, dentro dos parametros de objetividade e
racionalidade defendidos pelo positivismo juridico.

Atendéncia ao formalismo podia ser percebida
desde a entrada da parte na sala de audiéncia. Os
juizes formalistas mantinham uma postura mais
distante e solene, que inspirava maior reveréncia
e hesitagdo dos envolvidos perante o magistrado.
As palavras empregadas para se dirigir as
testemunhas ou coletar os depoimentos pessoais
seguiam o linguajar juridico, numa erudic¢ao de dificil
acesso para a maioria. Mesmo quando tentava
se fazer compreender, estes juizes iam apenas

9 Recaséns Siches atribui relevancia a criatividade e a intuicdo do magistrado nos julgados, os quais constituem o momento de individualizagao

da norma aplicavel ao fato submetido a jurisdigdo (PRADO, 2003, p. 14).

© Jerome Frank pertence a escola do realismo juridico norte-americano. Para ele, a mente dos magistrados funciona como qualquer outro ser
humano. O aspecto mais importante na definicdo da sentenga seria a personalidade do juiz, mas n&o o Unico (PRADO, 2003, p. 18).

" Os resultados completos da pesquisa quantitativa sobre as sentengas produzidas nos juizados podem ser encontrados em tese de doutorado
defendida por mim, em 2005, no Doutorado em Ciéncias Sociais da Unicamp e intitulado Magistratura, Cidadania e Acesso a Justica: os Juizados

Especiais Civeis da Cidade de Sao Paulo.
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até o limite necessario para obter as informacdes
exigidas para o processo. Em alguns momentos,
esta postura chegava a ganhar uma conotacéo
intimidadora perante as partes, os advogados € 0s
funcionarios.

Por sua vez, a postura mais informal do
magistrado traduzia-se, na maioria das vezes, em
decisbes com argumentagdo concentrada nos fatos.
Ao se dirigir as partes ou inquirir as testemunhas,
estes juizes tentavam diminuir as distancias entre
as linguagens, adaptando suas falas a compreensao
do receptor. O esforgo para tornar o procedimento
mais oral e simplificado parecia orientar também a
formulagdo da decisdo, através de uma estrutura
l6gica semelhante aquela empregada pelo leigo na
sustentacdo da correcao de sua interpretagdo sobre
a realidade.

As diferencas nas condutas e sua relagédo
com a maneira de construir a decisdo indicam
que o apego as formas ou aos modelos juridicos
tradicionais ndo se limitam a uma dimenséo
especifica da atuagdo do magistrado. Sentencga
e postura em audiéncia constituem partes de um
conjunto maior de caracteristicas associadas ao
exercicio da magistratura e a concepgéo sobre o seu
papel. Nelas se incluem uma defesa mais intensa
da aplicacao da lei, vista como nucleo da atividade
judicial, a crengca na necessidade de manter um
maior distanciamento em relacdo as partes, a
supervalorizagédo da sentenga como objetivo final do
processo, além do temor de converter os juizados
numa justica de seqgunda qualidade.

Os dois diferentes perfis de magistrados
encontrados nos juizados sao notados também
pelos proprios juizes, conforme se depreende do
relato a seguir.

Eu tenho a impresséo de que eu consigo dividir
0s juizes em dois grandes grupos assim, para
ser bem maniqueista. Acho que, em geral, [...]
existem os juizes que tém o prazer na judicatura
das grandes teses, das grandes construgbes
retéricas e coisas assim. E outros juizes que se
preocupam ou se interessam em usar o discurso
do que sabem para tentar encontrar a realidade.
Por mais que diga que isso € inacessivel, que vocé
precisa de uma grade de conceitos para chegar
na realidade, as pessoas existem concretamente
e elas se colocam concretamente.

Percebe-se na experiéncia dos juizados o
inicio da reconstrucdo de uma identidade sobre

o ato de julgar e sobre o papel de seus agentes
mais qualificados. Nessa dinamica, renovam-se os
operadores, ao mesmo tempo em que se alimenta
0 processo de mudanca, cujo resultado se percebe
gradualmente na realidade do Judiciario.

Pretender aprisionar o funcionamento dos
juizados dentro das formas juridicas tradicionais pode
representar a perda de uma das suas caracteristicas
mais relevantes: a capacidade de democratizar o
acesso do individuo a justica e liberar o magistrado
para encontrar formas mais eficientes e socialmente
aceitas de solucionar os litigios.

Conclusao

A observacdo das audiéncias e a leitura das
sentencas revelaram a existéncia de um numero
limitado de categorias de analise aplicadas
para a solugdo dos casos sob sua jurisdigdo. A
complexidade dos eventos da vida e os infinitos
detalhes novos trazidos em cada litigio escondem
uma grande semelhanca entre os diversos
problemas. Esta relativa coeréncia permite aos
juizes reduzir o universo de solugdes aplicaveis e
padronizar entendimentos diante dos fatos. A prépria
rotina acelerada de julgamentos exige a construgéo
de um método de produgéo que facilite o trabalho no
momento de elaborar as sentencgas.

O ponto de partida para a decisdo é a
reconstrugdo do evento central do litigio. Sua
elaboracdo depende do manejo de categorias
como verdade/mentira, confiavel/ndo-confiavel ou
legitimo/ilegitimo, todas aplicaveis ao relato dos
fatos e a formacdo da convicgdo do magistrado.
Este € o momento mais importante e demorado da
audiéncia e do processo decisério nos juizados, pois
dele nasce fundamentalmente a deciséo.

Ao formar um itinerario confiavel sobre o
curso dos acontecimentos, o juiz na realidade esta
avaliando a conduta legitima e o relato. A incidéncia
normativa n&o é explicitada na maioria das sentencas
e, quando ocorre, destina-se a legitimar a decisao
perante os operadores do direito. A grande distingédo
em relagdo aos processos decisorios da maioria dos
individuos decorre das categorias utilizadas e das
férmulas aplicadas para construir a argumentacéo.

A observacdo da audiéncia de instrugéo e
leitura das sentengas mostrou que o momento do

2 Na rotina judicial, séo constantes os relatos de advogados sobre uma postura autoritaria ou arrogante dos juizes. A atitude ganhou até o nome
popular de juizite. Os proprios juizes citavam em suas entrevistas a preocupacédo em ndo se deixar seduzir pela autoridade do cargo. Sobre
este assunto, Lidia Prado (2003, p. 45) ressalta como certos juizes se colocam de modo intimidativo diante dos advogados, das partes e dos
funcionarios do Poder Judiciario, sendo reverenciados pelos primeiros e temidos pelos outros.
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julgamento se situa num ponto dentro da inquiricao
das testemunhas ou dos depoimentos pessoais.
Ao considerar esclarecidos todos os pontos, o
magistrado tenta encerrar a instrugdo e iniciar
imediatamente a elaboragao da sentenca. Como a
organizagéo do texto da decisdo segue uma ordem
formalmente estabelecida, passando primeiro pelos
fundamentos juridicos', para s6 entdo seguir a
decisdo propriamente dita, somente com a prévia
definicdo da conclusao, o juiz podera elaborar uma
fundamentacéo.

A dispensa legal do relatério fortalece esta
conclusdo. Como a sentenca deve conter apenas
o fundamento juridico e o dispositivo, o juiz acaba
nao dispondo do tempo que antes seria destinado
ao relatério e permitiria reelaborar a reflexao sobre
a incidéncia da norma ao fato. Em sintese, numa
sentenga elaborada de maneira rapida, no calor
do contato com as provas e sem a necessidade de
relatorio,aunicaformadeconstruirumaargumentacéo
para aquela sentenca proferida oralmente € partir de
uma decisao previamente tomada e, em seguida,
legitima-la pela fundamentagédo. A racionalizagao
acontece de maneira retrospectiva no curso de
fundamentagao™.

Ressalte-se ainda que a maior parte das
sentengas estudadas segue uma argumentacéo
centrada nos fatos. Como conseqiiéncia, dispensa-
se o processo de indicag&o exata da norma incidente
sobre litigio, pressupondo a existéncia de consensos
sobre o assunto ou o0 conhecimento juridico de quem
deseja obter o exato fundamento legal.

Na analise especifica do processo de decisao
dos magistrados nos juizados, isso significa uma
maior liberdade para decidir, segundo categorias mais
proximas daquelas aplicadas por leigos na avaliagéo
das condutas cotidianas. As entrevistas corroboram
este entendimento, ao trazer a tona concepcgdes
aplicadas na analise dos litigios com sentidos
compreensiveis para além do mundo juridico, como,
por exemplo, boa-fé (ma-fé), conhecimento das
responsabilidades, conduta legitima, cautela, justo,
entre outras.

Mesmo nas concepgdes  propriamente
juridicas, verifica-se uma grande ocorréncia de idéias
popularmente difundidas, principalmente através do
direito do consumidor, como propaganda enganosa,
prazo de garantia, direito de informacdo sobre o
produto, pagar apenas por aquilo consumido etc.

Nao se trata de inferir os processos mentais
dos magistrados a partir da velocidade ou da
oralidade da decisdo, mas de identificar no processo
decisorio e na estrutura das sentencas a aplicacao
de categorias e de argumentos que fogem ao
método da simples subsungédo normativa ao fato.
O distanciamento dos processos logicos formais
rigidos autoriza a encontrar, na forma de decisido
dos juizes nos juizados, maneiras de interpretar
a conduta semelhantes ao leigo, que nao se vé
obrigado a racionalizar e exteriorizar o itinerario da
sua deciséo.

A reflexdo e a construgdo de argumentos so6
ocorre quando detonados pelo questionamento, real
ou potencial, da interpretagédo aplicada. No caso dos
magistrados, somente o enfrentamento de casos
atipicos, nao respaldados pelos consensos internos,
ou a provocagdo de algum interlocutor levava a
julgamentos referenciados de maneira mais estrita
nas leis.

Acreditando-se que a sentenca representa a
exteriorizagdo dos processos internos de reflexao do
magistrado, somente nas decisdes fundamentadas
explicitamente num método tradicional de aplicacao
da norma ao caso concreto haveria um verdadeiro
processo dedutivo formal de analise.

Nao parece adequado, entretando, ir ao
extremo de concluir pela formagéo de um processo
de decisédo intuitivo, como se extrai do pensamento
de autores como Josef Esser (apud LARENZ,
1997, p. 192). Para o autor, a sentenca funciona
como um transformador de principios pré-positivos
em proposicées e instituicbes juridicas positivas.
O grande problema desta concepgdo estda em
menosprezar o significado do texto normativo e
supervalorizar a jurisprudéncia como determinante
da criagéo legislativa.

A pesquisa permite apenas concluir pela
reducéo da legitimidade dos processos dedutivos
de aplicagdo de uma lei geral ao fato concreto,
antes visto como o unico modo correto de decidir
dentro do Judiciario. Valoriza-se um conjunto
amplo de interpretagdes juridicas contextualizadas
e consolidadas dentro da pratica dos juizados,
ao mesmo tempo em que se autoriza uma maior
liberdade para fazer incidir conceitos néo positivados
ou extrajuridicos como determinantes na orientacao
sobre a decisao justa.

3 Numa sentencga nas varas comuns, a sentenga comega pelo relatoério, passa para a fundamentacéo e termina com o dispositivo (deciséo propria-

mente dita). A Lei 9.099/95 dispensou a obrigatoriedade de relatorio.

' O processo de racionalizagéo retrospectiva ou de fundamentagéao posterior é defendido por diversos autores como Garfinkel e Mendlovitz (1967),

Esser (apud LARENZ, 1997).

Pensar, Fortaleza, v. 12, p. 75-86, mar. 2007.

85



Gustavo Raposo Pereira Feitosa

Todo esse processo de mudanga acontece
associado a uma transformagdo na maneira para
obtencé&o da verdade, herdado do sistema probatorio
da Europa continental. Sobressai a importancia dos
procedimentos realizados em audiéncia e expressos
de maneira mais clara e imediata diante das partes.
A renovagdo exige, assim, uma reflexdo sobre a
formacgéo juridica dos operadores do direito e sobre
a suareal capacidade de compreender as mudancgas
gque o cercam e as novas perspectivas que se abrem
no futuro do Judiciario.
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