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Resumo

O artigo que ora se publica é fruto de investigagdo realizada pelo autor na Universidade de Fortaleza, em
2006, e dedica-se a discutir sobre a evolugéo institucional do Direito Internacional Penal. Busca-se constatar
a que concepgao filosofica de justica o Tribunal Penal Internacional melhor se ajusta, contexto em que se
utiliza a filosofia enquanto possibilidade de se refletir sobre o direito, almejando nao se restringir apenas a
reflexédo, sem poder provocar transformagées. A partir da criagéo do Tribunal Penal Internacional, pretende-
se verificar se suas agbes consistem na efetividade da justica, considerando-se diferentes concepgoes
de justica manifestadas pelos filésofos Platéo, Aristoteles, Kelsen, Del Vecchio, Hobbes, Rousseau, Kant
e John Rawls, os quais compdem a base metodoldgica desta pesquisa bibliogréfica. Conclui-se que, no
exercicio de sua jurisdigdo, esse Tribunal melhor se ajusta & concepgao de justiga preconizada pelo filésofo
John Rawls, ao afirmar que a justiga tem como fundamento e, posigéo original, a eqiiidade, cuja miss&o
principal é a de evitar injustigas.
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Abstract

The author examines the International Criminal Court philosophical conception of justice, based in the
exercise of the universal jurisdictional competency. This article, accomplished at the University of Fortaleza
(2006), starts confronting points of view about justice, specially those sustained by Plato, Aristotle, Kelsen,
Del Vecchio, Hobbes, Rousseau, Kant and John Rawls, with the International Criminal Court jurisdictional
practice. The author realizes that International Criminal Court conception of justice is similar to Rawls point
of view, because both affirm that jurisdictional mission is to guarantee equal justice.
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Introdugao

O surgimento do Tribunal Penal Internacional
(TPI)-que integraumsistemade repressédo aos delitos
internacionais, mediante uma jurisdi¢gdo permanente,
acaba por modernizar institucionalmente o Direito
Internacional Penal. Para tanto, este tem como
objetivo a protecao da comunidade internacional e
a dos bens juridicos supranacionais, ao prevenir e
reprimir condutas que, na esfera internacional, sdo
capazes de ameacar a manutengéo da paz e do
hom relacionamento entre os homens e as nagoes.

Os antecedentes historicos do Tribunal
penal Internacional confirmaram a necessidade do
surgimento de uma Corte permanente, para que
néo houvesse mais a necessidade de criar tribunais
ad hoc. A sua criacdo, diante de todo um contexto
internacional pos-guerras, no qual se perpetraram
constantes e fortes violagbes aos direitos humanos,
é significativa para a humanidade, por ter como
escopo universalizar a justica, a medida que produz
tratamento eqitativo aos Estados-partes impedindo
a imposicao, por parte destes, de reservas ao nao
cumprimento de algumas clausulas do Estatuto de
Roma, as quais deram origem a esse Tribunal.

Inobstante as criticas que |he sdo dirigidas,
o TPl vem atuando, pois ndo haveria como ele se
adequar a jurisdicdo de cada Estado, sob pena de
néo exercer a justica equitativa, aspecto que se
busca verificar mais adiante na abordagem sobre
qual seria a concepegao filosofica de justica melhor
ajustada a este Tribunal.

1 Conceito de Justiga e Justica como
Instivigéo

' Aflora o conceito de justiga do sentimento de
Imparcialidade ou auséncia de influéncias externas
Na apreciagdo ou julgamento de qualquer fato ou
ato. Evidente que isso é um ideal a ser perseguido,
Nao se tratando, pois, de um sistema legal juridico
Pronto e acabado. Ideal inato e decorrente da
Propria existéncia humana este aspira naturalmente
Que as oportunidades e situagbes sejam distribuidas
OU atribuidas de modo igual. De modo isonémico,
Portanto, ajustica parte do principio da igualdade que
deVe‘ balizar as relagées humanas quer individual ou
Coletiva, quer sociais.

A visdo de justica como institui¢do, acredita-
Pode decorrer do surgimento dos primeiros
?or:lnpc?umentos I:nu.manosl pa medida em que se
- necessario administrar eventuais querelas
e VocaFlas por seus membros na busca de uma
4 Mposicao. A complexidade dos grupos gerada

Partir do seu desenvolvimento, estendendo os

se,
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seus dominios, propriedades e interesses, remonta
a idéia da existéncia de um érgao com atribuigao
de julgar. Dessa forma, o privilégio do chefe — rej
ou equivalente — passa a ser delegada para outra
pessoa, nascendo, assim, um poder especifico
encarregado de julgar e com atribuigdes proprias.
Assim surge o Poder Judiciario que vem a firmar-
se paulatinamente, Estado a Estado, apos a Idade
Média, se libertando do Executivo e adquirindo
autonomia para julgar.

O Poder Judiciario decorre desse ritual lento
e ndao mais para de evoluir-se. Assim mesmo,
de quando em vez, sofrendo reveses, consegue
ressurgir-se edificando cada vez mais a nossa
civilizagdo, prosseguindo com a sua constante
evolugao tornando-se parte integrante do progresso
juridico. Como suporte social, o Poder Judiciario se
mantém vivo na medida em que dele faz em parte
diversos ordenamentos regrativos, desde o codigo
de Manu na India, o de Hamurabi na Mesopotamia,
o Talmud hebraico, o Decalogo de Moisés, a Lei das
Xl Tabuas dos Romanos e das normas definidas
pelos Farads egipcios. A Biblia e o Alcordo dos
Mulgumanos, o Corpus Jaris Civilis, a Lex de
Rhodes e Lex Julia de Adulteriis também se somam,
enquanto preceitos juridicos de natureza religiosa e
moral, aos demais ordenamentos.

Por fim, surgem as Cortes de Justica e
seus componentes. Passa o Judiciario Moderno
a caracterizar-se como um dos trés poderes do
Estado decorrente do constitucionalismo moderno.
Historicamente, avanga mais no ano de 1787, nos
Estados Unidos, atingido status de Corte Suprema,
fato que passa a -caracterizar definitivamente
o Judicidrio como um Poder. A partir de 2002,
cujo embrido dista de 1998, com o Estatuto de
Roma, surge de modo supletivo a Corte Criminal
Internacional, objeto deste estudo.

2 Evolugao da Justica e Tribunal Penal
Internacional

A criagdo do Tribunal Penal Internacional
representou uma evolugdo institucional do direito
penal. A questédo polémica diz respeito a evolugao
da justica penal, ou seja, se a atuagéo do Tribunal
Penal Internacional esta promovendo justica. Para
isso, analisa-se a origem da nogdo de justica, a
partir das primeiras civilizagdes. Nesse sentido,
Tupinamba (2005, p. 83.) afirma que:

um dos pontos mais controvertidos, discutidos e
de dificil explicacdo das ciéncias humanas, é o
conceito de Justiga, pois, em geral, todos sabem
ou sentem o que vem a ser justica na pratica
da vida quotidiana e, principalmente, injustiga,
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porém sentimos imensa dificuldade em explicar
esse fendmeno.

Evidencia-se, com os primeiros agrupamentos
humanos, a necessidade de se disciplinarem as
eventuais querelas entre seus membros, as quais
seriam resolvidas na base da vindita, do Talido e,
posteriormente, por composigéo realizada pelo chefe
ou lider do grupo. Com o desenvolvimento social, 0s
grupos se tornaram maiores e mais complexos, bem
como estenderam seus dominios, propriedades e
interesses.

2.1 Antecedentes histéricos a Segunda Guerra
Mundial

O periodo historico que ensanguentou
o mundo entre 1939 e 1945 ficou marcado na
consciéncia mundial como uma época em que 0 ser
humano era simplesmente descartavel. Evidente
que alguma atitude necessitava ser tomada pela
sociedade internacional para garantir a protegao
dos direitos humanos e liberdades fundamentais.
Em 1474, na Alemanha, surge a primeira noticia do
estabelecimento de um Tribunal Penal Internacional
em um periodo que nao havia combates, mas que
Peter Von Hagenbach, governador de Breisach,
foi julgado e condenado por ter autorizado as suas
tropas a promover uma onda de terror.

Em 1872, devido as atrocidades cometidas
durante a Guerra Franco-prussiana de 1870, houve
a tentativa de se criar uma Corte Internacional Penal
permanente para processar e punir os responsaveis
pelas violagdes a Convengéo de Genebra de 1864.
Nao prosperou. Ainda com a Primeira Guerra
Mundial, repetiu-se uma preocupagao maior ainda,
a de se criar uma Corte Internacional competente
para julgar os criminosos de guerra. Entretanto, as
hostilidades que ainda subsistiam entre os paises
impossibilitaram tal ideal, restando por desencadear
a Segunda Guerra Mundial eivada de todas as
violagdes aos direitos humanos dela decorrentes.

2.2 Acontecimentos apés a 2% Guerra Mundial

No periodo correspondente a Segunda Guerra
(1939 — 1945), foram instituidos pelos aliados
os tribunais militares de Téquio e Nuremberg. O
Tribunal Penal para Téquio (01.12.1943) foi criado
por representantes da China, USA e Reino Unido,
durante a denominada Conferéncia do Cairo.
As partes emitiram declaragdo comum na qual
esclareciam a vontade de eliminarem a agressao
japonesa e punirem o0s criminosos de guerra. Em 02
de setembro de 1943, o Jap&o se rende e se tornam
estipuladas as questdes relativas a detengéo e ao
tratamento dos criminosos.
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O Tribunal Penal para Nuremberg (08.08.1945)
foi instituido por Franga, USA, URSS e Reino Unido
em Londres. A proposicéo para instalagao do Tribunal
foi estadunidense e o seu objetivo era o de julgar e
punir os grandes criminosos de guerra dos paises
europeus do Eixo. Crimes de genocidio, contra a
paz e contraa humanidade, foram julgados por seus
membros diante da concepgéo de que 0 individuo
deve ser tido como sujeito de direito internacional
publico. Decorre da instalagao desses dois tribunais
a reflexdo de que os Estados deveriam pensar sobre
a necessidade de criagdo de um direito mundial
que assegurasse a paz estavel e a prevaléncia
dos direitos do ser humano, independente de sua
localizagéo geografica. -

Além desses dois primeiros Tribunais, em
seguida, foram criados o Tribunal Penal Internacional
para a ex-lugoslavia (TPIl), que surgiu quando
o Conselho de Seguranga das Nagdes Unidas,
preocupado com as atrocidades cometidas neste
territorio, notadamente na Bosnia e Herzegovina,
durante a guerra civil, determinou a criagdo de
um Tribunal Penal Internacional para julgar os
responsaveis por violagbes graves ao Direito
Internacional Humanitario, mais precisamente a
partir de 1991.

Outro, o Tribunal para Ruanda, que, por sua
vez, surgiu no ano de 1994, momento em que este
pais sofria um dos maiores genocidios da historia,
conforme retratado no relatério feito pela Comissao
de Direitos Humanos da ONU, no qual se estima
um ntmero aproximado entre quinhentos mil a um
milh&o de mortos. A guerra civil que ocorrera naquele
Pais foi resultado do conflito entre as etnias hutu e
tutsi, que dominavam a regido, a primeira detendo
cerca de 90% da populagéo e a segunda, 10%.

Mais de um Tribunal, também ad hoc, no
caso, o de Serra Leoa. Trata-se de um Tribunal
misto, estabelecido em colaboragéo da ONU com o
governo local, tendo por objetivo julgar os maiores
infratores pelas atrocidades cometidas durante a
guerra civil do pais (1996-2002), tanto que, de seus
8 (oito) juizes, 5 (cinco) sdo designados pela ONU
e 3 (trés) pelo governo de Serra Leoa. A criagao
desses Tribunais foi suficiente para um melhor
desenvolvimento do Direito Penal Internacional
e, por consequéncia, para a consolidagéo de uma
jurisdicdo penal internacional, culminando com a
criacéo do atual Tribunal Penal Internacional.

2.3 Tribunal Penal Internacional

O TPI tem origem na Conferéncia Diplomatica
de Plenipotenciarios das Nacgdes Unidas, realizada
em Roma, em 1998, por meio da adogéo de
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um estatuto que culminou com a concepgéo de
um Tribunal com jurisdigdo penal permanente,
possuidor de personalidade juridica internacional
e capacidade necessaria ao desempenho de suas
fungdes, as quais podem ser exercidas no territorio
de qualquer Estado-parte e, por acordo especial,
no territorio de qualquer outro Estado. O fato de ter
sido ele criado por Tratado em vez de Resolugéo do
conselho de Seguranga da Organizacéo das Nagdes
Unidas (ONU), como ocorrera com os Tribunais
internacionais que o antecederam, garantiu-lhe
autonomia, deixando, assim, de sofrer influéncias
politicas.

O Tribunal Penal Internacional destina-se a
processar e julgar os crimes de genocidio, de guerra
e outros crimes contra a humanidade, além dos
crimes de agressdo externa. Mas sua jurisdicdo é
complementar, ndo sendo este destinado a substituir
as jurisdicdes penais nacionais. Desta forma, o TPI
somente atuara subsidiariamente em casos de
manifesta incapacidade das jurisdigdes nacionais,
por indisponibilidade de meios para exercerem sua
propria competéncia ou quando se mantiverem
inertes.

Em razdo da soberania que possuem o0s
Estados, os idealizadores do projeto de sua criagéo
consideraram que a sua atuagdo deveria se restringir
a casos em que a ordem juridica interna de cada
Estado ndo tenha a possibilidade de punir alguém
por determinado fato, ou quando seja constatada a
demora, a falta de independéncia ou imparcialidade
das autoridades julgadoras locais. Diz Accioly (2002,
p. 557) tratar-se do principio da complementaridade
nos termos em que a jurisdi¢éo do TPI tem carater
excepcional e complementar ou subsidiario.

Presume-se, portanto, que a base filosofica
para a criagdo do TPI, com funcionamento na cidade
de Haia e financiado com recursos provenientes de
quotas estabelecidas pelos Estados integrantes
e por fundos originados das Nagdes Unidas, é o
alargamento e a socializagao da justica como valor
a partir da leitura do art. 1° do Estatuto de Roma, in
litteris:

Art. 1°. E criado, pelo presente instrumento,
um Tribunal Penal Internacional (“o Tribunal”).
O Tribunal sera uma instituicdo permanente,
com jurisdigdo sobre as pessoas responsaveis
pelos crimes de maior gravidade com alcance
internacional de acordo com o presente Estatuto,
e sera complementar as jurisdigbes penais
nacionais. A competéncia e o funcionamento do
Tribunal reger-se-ao pelo presente Estatuto.
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3 Concepgoes Filosoéficas de Justica

Distintas s&o as concepgdes de justica,
como adiante se seguem, considerando-se o
desenvolvimento do homem e do meio social por
ele construido. Filésofos, tedlogos e socidlogos
tém contribuido para uma melhor compreenséo do
termo. Entretanto, busca-se neste estudo focar com
maior exclusividade, a evolugdo da justica como
instituicdo, e nesse sentido considera-se o olhar de
Marotta Rangel em seu estudo sobre a evolugéo
da justica internacional apresentado no plenario do
Itamaraty, em Brasilia no ano de 2005. Dai a idéia
de se abordar sobre o Tribunal Penal Internacional,
enquanto instituicdo maxima de justica, considerando
as diferentes concepgdes filosoficas existentes.

Em uma analise sucinta sobre as concepgdes
de justica para alguns filosofos, parte-se de uma
época em que as nogdes de direito e filosofia se
encontravam entrelagadas com as de religido
e teologia. Os Sofistas, por exemplo, viam a
justica baseada na capacidade da argumentacgéo
e no convencimento do individuo, observando-
se o cumprimento das leis. Platdo, na sua obra a
Republica, com base nos ensinamentos de seu
mestre Soécrates, lecionava que a justica era
sabedoria e a virtude mais importante do cidad&o.
A nocéo de justica, para ele, se refere ao tratamento
de cada segmento da sociedade de forma igual.
Cada cidaddo realiza a sua fungéo dentro de sua
atribuigao. Assim, o escravo realiza a sua atribuigéo,
o filésofo realiza a sua atribuicdo de governo, os
guerreiros e os produtores, da mesma forma.

No estudo da obra “a llusédo da Justiga”, de Hans
Kelsen, Tupinamba (2005, p. 91) extrai a conclusédo
de que Platdo apregoava que a esséncia da justica
é a retribuigéo, seguindo o principio de Talido “dente
por dente, olho porolho”, ou seja, Platéo defendia que
a justica estava fundada no principio suum cuique
tribuere, o que significa que, a cada um, cabe o que
é seu. Se alguém nao agir conforme a justica, tera
na terra sua vindita, mas também sofrera vinganga
no Hades (além), e os que retornarem receberao o
mesmo castigo que infligirem as suas vitimas. Da
mesma forma, se fosse praticada a justica, haveria
retribuigbes, o que demonstra que Platdo acreditava
em castigos e recompensas ap6s a morte, ou
seja, no além, no céu ou no inferno, bem como na
imortalidade da alma.

Hans Kelsen (1991, p. 63) acreditava que a
justica se desenvolvia naturalmente, ou seja, em
conformidade com a natureza. Assim, admitia que
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a ordem juridica ou o direito positivo, de qualquer
Estado e em qualquer época, era justo, pois
estabelecia uma ordem que decorria da natureza
e, portanto, da divindade. No tocante as licdes
de Hans Kelsen (1995, p. 279), em “A llusdo da
justica”, verifica-se que este critica, ponto a ponto,
toda a teoria de Platdo sobre justiga a partir de seu
nicleo que é o principio do suum cuique tribuere,
por entendé-lo vazio e desprovido de qualquer
explicagdo ou justificativa. Por isso, considera a
justica pregada por Platédo como a ilusao da justica.
Kelsen faz um paralelo entre justica e felicidade
ao afirmar: “O anseio por justica é o eterno anseio
do homem por felicidade”. Desse modo, conclui-se
que, segundo Kelsen, justica é a felicidade garantida
por uma ordem social, ou seja, um homem ¢é justo
quando o seu comportamento corresponde a uma
ordem dada como justa.

Aristoteles (1992, p. 92) vis-a-visos agostinianos
no plano religioso, admite que a justica deflua do
conceito de igualdade e proporcionalidade, como
medida a ser aplicada na vida social, considerando-
a também como exceléncia moral e a identifica com
o direito e as leis. O principal trabalho de Aristételes
a respeito de justica encontra-se no capitulo V da
obra Etica a Nicdmaco, no qual proclama a idéia
de que a base e a fundamento da justica & o meio
termo, ou seja, a justica deve estar entre 0s extremos
da vida, pois, para ele, os exiremos significam
injustica. No dizer de Evanna Soares (2000, p. 3),
Aristoteles divide a justica em justiga distributiva e
sinalagmatica, e esta Ultima subdivide-se em justica
comutativa e judiciaria, todas, porem, marcadas
pela igualdade. A justica sinalagmatica também
& chamada de corretiva ou igualadora. A justica
comutativa tratava de obrigagdes de natureza civil,
enquanto que a judiciaria tratava de controvérsias
submetidas ao juiz, que era a aplicada em matéria
de delitos penais.

Del Vecchio (1960, p. 48) enfoca o conceito
prépriooujuridicodejusticaa partirdanaturezaintima
da consciéncia, o que, para ele, representa um dos
comportamentos necessarios e fundamentais desse
conceito. Ao definir justica, Del Vecchio também
levanta a idéia de alteridade ou a consideragéo
do outro como sujeito, ao explicar que a relagao
intersubjetiva entre um eu e um outro eu, ao contrario
do que poderia parecer, ndo €, simplesmente,
“um dado extrinseco, passivamente apreendido
e encontrado pelo sujeito como por acaso, senéo,
que tem sua propria sede na consciéncia. E, antes,
um comportamento imanente e impossivel de
abolir, uma funcgéo a priori da propria consciéncia
(TUPINAMBA, 2005, p. 88)". S&o destacadas como
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elementos légicos da justica de Del Vecchio (1960,
p. 71-72) a alteridade ou bilateralidade, a paridade, a
reciprocidade, o contracambio e a remuneragao.

A alteridade ou bilateralidade é a condi¢ao
propria de toda relagéo juridica que consiste na
representagéo simultanea de varios sujeitos, um
em fungdo do outro; a paridade € a condigao de
igualdade de partes ou sujeitos; a reciprocidade é a
condigéo necessaria de delimitagéo e interse¢ao das
exigibilidades de um em face de outro; a nogao de
contracambio implica a autorizag&o virtual para o caso
de ato idéntico entre as mesmas partes em posigcoes
invertidas; a remuneragdo € o reconhecimento do
valor de cada sujeito e do que a cada um é atribuido.
Por fim, Del Vecchio (1960, p. 160) recomhece que a
justica esta subordinada a uma hierarquia de valores
e que implica a observancia da legalidade, que a
idéia de justica é “imanente e sempre renascente em
nosso espirito, se encontra em todas as leis, sem se
esgotar em nenhuma”.

Immanuel Kant, visto por Bobbio (1997, p. 71),
trata da idéia de direito procurando resolver o que 0
direito deve ser e ndo o que o é. Na verdade, o que
Kant quer resolver mesmo & o problema da justica,
ao tentar demonstrar e, se possivel comprovar, a
distingéo entre o que € justo e o que ¢ injusto. Kant
demonstra a teoria da justiga como liberdade ao
defender a idéia da “coexisténcia das liberdades
externas”, ou seja, de liberdades exteriores ou
juridicas (isto é, aquelas que sao disciplinadas ou
reguladas pelo direito, ao contrario das liberdades
internas, que sdo as inclinagdes, paixdes, interesses,
pensamentos, pertencentes ao ambito da moral e por
ela disciplinadas), como convivéncia de esferas de
nao impedimento. A partir da nogéo de justica como
liberdade, analisa-se que, do ponto de vista moral,
justica esta na nogdo individual de certo e errado,
ou seja, é a liberdade que faz o homem distinguir
esses conceitos. Ja no plano legal, a justica € o que
esta na lei, e, para o direito, importa que a lei seja
cumprida e ndo o que o individuo acha correto.

Hobbes (apud MORA, 1996, p. 398-399)
considera que o sentido de justi¢a coincide com o
interesse de todos os membros da sociedade e, por
isso, a justica seria equiparavel a utilidade puablica. E
é por essa raz&o que os defensores dessa teoria sao
chamados de utilitaristas. Essa acepgao de justica
decorre da Ultima versdo que foi dada ao antigo
principio suum cuique tribuere, que consiste em dar
a cada um segundo o atribuido por lei. A partir de
entdo, surge a concepgdo de justica baseada no
poder absoluto do soberano, sendo irrelevante se as
leis por ele outorgadas s&o justas ou ndo, de vez
que ninguém tem direito de desobedecé-las.
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John Rawls contraria essa tese utilitarista ao
negar que a justica decorre de interesses, ainda
que publicos, mas, sim, que a justica & que serve
ou atende a esses interesses (MORA, 1996, p. 653-
g54). Segundo Rawls, ainda que a justica ndo seja
exclusivamente distributiva, parte de um “estado
inicial” com o objetivo de alcangar acordos basicos,
justos e equitativos numa espécie de acordo social.
Assim, @ justica teria como fundamento e posicéo
original a equidade, com a missao principal de
evitar injusticas a partir da adogao de uma justica
distributiva, direitos iguais em sociedades iguais e de
uma justiga social, humana, centrada na liberdade e
igualdade de oportunidades. Em sintese, dois séo
os principios fundamentais abragados por Rawls
para se alcangar a justica.

O primeiro principio defende que cada pessoa
tem direito aum grande sistema de liberdades basicas
que seja compativel e igual para outras pessoas,
ou seja, esse principio defende que o cidadado seja
totaimente livre, tendo, porem, que seguir regras
para que néo interfira nos direitos do proximo. As
chamadas liberdades bésicas sdo: a liberdade
politica e o pensamento, também, a proibicdo da
opresséo psicologica e agressao fisica.

O segundo principio teria como objetivo a
distribuicdo de bens econdmicos e sociais, sem
distingdes ou dificuldades em razéo de quaisquer
posicbes, para se evitar as desigualdades, ou seja,
as injusticas. Defende que a distribuicdo de renda
deve ser feita em beneficio de todos, ndo precisa
ser igual, apenas de uma maneira que beneficie a
todos. Defende, também, que as posi¢des sociais
e fungbes sejam acessiveis a todos, para, assim,
todos terem chance e, ao mesmo tempo, 0 processo
ser mais seletivo.

Para Rousseau (1991, p. 38), a justica &
oriunda do divino, é neutra, e esta ligada ao direito
natural do homem. O homem altera essa nogéo de
direito natural e parte para o contrato. As pessoas
s&o seres doces, bastante razoaveis e de uma justa
serenidade, apenas erram. S&oinocentes enganadas
pela aparéncia da justiga e a injusti¢a se produz como
P?IO efeito de uma fatalidade impessoal. Portanto,
Nado ha culpado em parte alguma, ha apenas uma
imputagéo de crime, um parecer culpado que surgiu
a0 acaso e precipitou automaticamente a punigao.
Rousseau invoca sobre ele o olhar do juiz integro
Para quem estabelecer a verdade e fazer justica é
Um s6 e mesmo ato. Justiga e Verdade s&o, em seu
€spirito, duas palavras sindnimas que se tomam
Uma pela outra indiferentemente.
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4 Concepgao Filosofica de Justica que
Melhor se Ajusta ao TPI

Quanto ao homem, do ponto de vista filoséfico
no decorrer do tempo, diversas foram as tentativaé
de se entender e explica-lo, seja em sua concepgéo
material, espiritual ou filoséfica (BRUGGER, 1977,
p. 231). Trata-se, pois, de um ser corpéreo em
cuja estrutura entram elementos inorganicos. E
um organismo vivo que acumula os fendmenos e
atividades da vida corporal. Contudo, n&o se pode
entender nem explicar o homem apenas partindo
dessa idéia de um organismo em atividade. Além de
membro ativo da natureza, ele a supera e possui uma
vida espiritual independente de tudo que é corpéreo.
Avida espiritual representa o seu mais elevadd grau,
superando, assim, todos os limites materiais, fisicos
e temporais.

Diz-se que das concepgbes de direitos e de
dignidade humana, que séo inerentes ao homem,
pode-se sintetizar os direitos de primeira gerag&o
como direitos a liberdade, os de segunda geracéo
como direitos a igualdade e os de terceira geragéo
como direitos a fraternidade ou solidariedade.
Ha, ainda, segundo Paulo Bonavides (1999, p.
189), os direitos de 4°. geragéo, que sé&o direitos a
informag&o e a democracia. Informag&o é devido ao
processo de informatizagéo, € o direito de nao ficar
excluido deste processo. Conclui-se, no que tange
aos direitos humanos, que se busca enquadrar o TPI
na seara do direito de segunda geragéo na medida
em que preconizam prestages positivas do Estado,
inclusive no plano internacional.

Com o fim de examinar a qual concepgao
filosofica de justica o TPl melhor se ajusta, analisam-
se as descrictes feitas sobre as concepgbes de
justica defendidas por alguns filésofos. Inicia-se
por Platdo, quando menciona que a nogao de
justica se refere ao tratamento de cada segmento
da sociedade de forma igual, preconizando, ainda,
que a justica & dada por Deus e ndo pelo homem,
ou seja, a justica decorre de um processo natural,
divino. Essa concepgao de justiga esta ligada a idéia
de fé em oposigéo a de razdo. Em contrapartida, o
Tribunal Penal Internacional foi criado pelo homem
para se proteger dos ataques que fazem a eles
mesmos, pois é evidente que n&do se haveria de
esperar, numa concepgéo divina, que Deus viesse
a terra para iluminar a criagéo de um Tribunal Penal.
Dessa forma, o TPI se distancia desse modelo de
justica de Platdo, pois a justica que esse Tribunal
promove possui uma postura mais tecnicista, sem
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abrangéncia qualquer de natureza espiritualista
(KELSEN, 1995, p. 279).

Kelsen, por sua vez, sendo filosofo racionalista,
acredita na justica que o homem é capaz de criar.
Em sua critica a Platéo, Kelsen (1995, p. 323) afirma
que a concepgéo de justica por ele definida & vazia,
pois ndo existe essa justica subjetiva a partir do
entendimento de que, se Deus criou o homem, 0
mundo e todas as coisas, entéo a justica de Deus &
queéverdadeira. Numa concepcao positivista, Kelsen
afirma ainda que a justica é a lei. Vale o que esta
escrito; assim, a nogao de justica esta em obedecer
a regra, independente de esta ser interpretada
como justa ou néo. O Tribunal Penal Internacional
se preocupa com a protegao dos direitos humanos
e ndo com a regra. Por isso, ele ignora as normas
internas de cada Estado, desconsiderando-as como
justas e impde a sua como regra maior. Portanto,
na busca por universalizar a justica, negando as
legislagdes internas dos Estados, ja que todos
devem ser tratados de forma igual, o TPl se afasta
do modelo de justica de Kelsen, por este defender
que as regras dos Estados s&o diferentes, na medida
em que provém da sua formagéo cultural, dos tragos
historicos de cada pessoa, de cada Estado e, por
isso, devem ser tratados de forma diferenciada.

Aristoteles (1992, p. 92), ao defender que
a justica decorre do conceito de igualdade e
proporcionalidade, adota o principio da isonomia,
que significa tratar os desiguais com desigualdade
na medida em que se desigualam. Ou seja, ndo se
pode tratar todas as pessoas de forma igual, pois
elas nao sdo iguais. Embora a lei seja para todos,
ndo deve ser aplicada formalmente, como defende
Kelsen, mas sim em um sentido social. Entdo, néo se
adequa ao TP, porque este busca tratar igualmente
os individuos e, assim, tornar semelhante a posic¢ao
gue & destinada para 0s Estados.

Del Vecchio (1960, p. 48) aborda a justica de
forma pessoal. Para ele, uma ordem dada como justa
nao quer dizer que se concorde com ela. Aconcepgao
de justica adequada ao TPl pode até ndo ser a
melhor seja traduzida como qualidade de justi¢a para
alguns, se analisada intimamente, na consciéncia de
cada um, entretanto, ndohaa possibilidade de o TPI
adotar a forma de justica que cada um entenda ser
a melhor. Ele escolheu universalizar por intermédio
da uniformizagéo do ingresso dos Estados as suas
regras e, se esta & a melhor forma, isto s6 podera
ser analisado futuramente, apos alguns anos de
atuagéo do Tribunal.

O filosofo Immanuel Kant (apud
ABBAGNANO,1997, p. 715) procura disciplinar
a justica como liberdade, esta & a superior ao
cumprimento da regra. Por isto, ndo é na concepgao
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de justica que O TPI se fundamenta, pois, para este,
cada Estado tem a liberdade de decidir se quer fazer
parte do Estatuto de Roma ou ndo, mas, uma vez
tendo aderido, tem que cumprir as suas regras, no
plano legal. Assim, no decorrer do exercicio dessa
mesma liberdade, ele pode decidir deixando de fazer
parte do Tratado de Roma.

No pensamento de Jean Jacques Rousseau
(1991, p. 38), a justica & oriunda do divino, é neutra
e esta ligada ao direito natural do homem. O TPI, por
sua vez, consiste no direito positivo. Quanto a idéia
de promover um julgamento l6gico que decida sobre
o verdadeiro e o falso e um julgamento ético, que
decida sobre o bem e sobre o mal, seria no sentido
de analisar se as normas que estao prescritas no
Estatuto de Roma s&o ou ndo a melhor forma de
punir os infratores. Mas isto também é tarefa futura,
pois 0 TPl € um tribunal recente. Deve-se, portanto,
esperar que o tempo mostre se este Tribunal estara
concebendo a justica na forma mais adequada
no sentido de garantir o melhor destino para os
homens.

Na visdo filosofica de Thomas Hobbes
entendido por Mora (1996, p. 398-399), um poder
soberano impde as regras a todos dentro do Estado,
pois representa os interesses da sociedade, embora
na pratica ndo o faga, e o que ele diz é lei. Entretanto,
o TPI ndio tem essa concepgao, pois, S& eXercesse
o modelo de justica preconizado por Hobbes, ele
poderia obrigar os Estados a ratificar o Estatuto
de Roma, ou melhor, ndo havia a necessidade
de ratificagéo de tratado para que 0 TPl pudesse
atuar. Tal fato ndo ocorre, visto que é necessaria a
ratificacdo dos Estados, por intermédio de aceitagéo
e ndo, de imposigao. O TPI procura, na sua esséncia,
desenvolver suas atividades em prol da humanidade,
buscando garantir ao ser humano a seguranga
juridica de que os crimes € atentados contra a paz
e o bem-estar dos povos néo sera afetado sem que
haja um julgamento justo e a consequente punigao
aos violadores da ordem social. A promogao da
justica & preceito basilar das instituicdes sociais. A
satisfacéo social & notada de forma veemente guando
priorizada a justica; com esse objetivo, a tendéncia
da atuagao de referido Tribunal € a aplicagédo de um
atendimento equitativo.

Para John Rawls (1997, p. 653-654), o fatode se
assegurarem direitos iguais numa liberdade mutua,
observando os direitos dos outros e a distribuicdo
igualitaria de condigoes de desenvolvimento, se
nao pela perfeita distribuigdo de bens econdmicos
e sociais, mas, pelo menos, implica em promover
justica. Nesse curso, dada a diversidade das
condigbes econdmicas e sociais das populagées,
podem ser garantidas condigdes minimas de
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desenvolvimento das_comunidades, pela atuacdo
repressora de l_.lm.'lr'rlbunal penal que combata a
impunidade de individuos que atentem ou venham
g atentar contra a paz mundial, representando
um principio fundamental em que repousa este
conceito de justica. Outro principio que predomina
pa concepgao de justica definida por Rawls é o
principio da igualdade, inclusive a dos Estados, que
deve embasar todas as relagdes humanas, sejam
elas individuais ou privadas, coletivas e sociais, e
também é deduzido deste conceito a existéncia de
um sentimento de imparcialidade, isto &, a auséncia
de influéncias externas, na apreciag¢éo ou julgamento
de qualquer ato ou fato.

Vislumbra-se, pois, a fiel adequacdo do
entendimento de Rawls com a existéncia e atuagéo
do TPI, uma vez observada a defesa de uma justica
social @ humana centrada na liberdade e igualdade
dos povos. Ao preconizar a universalizagdo da
justica, no momento que impede a imposigdo de
reservas pelos Estados como condigdo para que
estes o ratifiquem o Tratado de Roma, o TPI trata
com equidade todos os que cometem crimes
contra a humanidade de modo a perturbar a paz
social, independente do Estado de origem, ou da
pessoa. Sabe-se que as violagbes mais abruptas
contra os direitos humanos sdo cometidas por
aqueles que tém imunidade no ambito interno de
seu Estado, entretanto, referido Tribunal, ignora
essas imunidades diplomaticas. Assim, ndo importa
se o criminoso é chefe de Estado ou de Governo,
membro do parlamento ou funcionario publico, eles
néo sdo mitigados da punigéo pelo TPI, no sentido
de atribuir-lhes personalidade de cada individuo, ou
seja, responsabilidade individual pelo cometimento
de crimes contra a humanidade.

Conclusio

A partir da Segunda Guerra Mundial, foram
criados os tribunais militares de Nuremberg e Téquio.
Podemossalientar, também, a importanciado Tribunal
Penal Internacional para a ex-lugoslavia, criado com
ofimde julgar os responsaveis pelas graves violagdes
ao0s direitos humanos cometidas nesse territorio, a
Partir de 1°. de janeiro de 1991, bem como o Tribunal
Penal Internacional para Ruanda, em decorréncia da
Querra civil ocorrida neste pais. Com efeito, esses
tribunais alimentaram a necessidade da instituicao
de um tribunal penal permanente, livre de pressdes
Politicas, dotado de jurisdigao definida e competente
Para julgar os crimes contra a humanidade. Com a
eﬂ_trada em vigor do Estatuto de Roma que criou o
Tribunal Penal Internacional, se efetivou a idéia da
lealizaggo de uma justica abrangente, uma vez que
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néo é permitida a ades&o dos Estados por meio de
reservas de ndo cumprimento de algumas clausulas
do estatuto. Ao dispor sobre essa proibigdo, o
Tribunal visa garantir a socializagdo da justica,
pois se ele se adequasse a legislacdo de cada
Estado, a sua atuagéo seria dividida, diferente para
cada local, o que néo justificaria a sua existéncia,
que constitui em uma jurisdicdo supranacional
permanente. Salienta-se o efeito positivo da atuagao
do TPI, pois, para evitar o vexame de perder a sua
jurisdicdo, os Estados tendem a trabalhar para que
seus Poderes Judiciarios funcionem, e, assim, nio
haja a necessidade do exercicio da jurisdigdo pelo
Tribunal Internacional, ja que este s6 atua de forma
complementar. Do contrario, o préprio Estado estarta
assinando o atestado de faléncia de seu sistema
juridico interno.

Uma das conclusdes a que se chega é que
o Tribunal Penal Internacional marcara as ciéncias
criminais do século XXI, primeiramente porque cria
um sistema internacional de justica que pretende
pelo menos, em tese, reduzir com a impunidade no
cenario internacional. Analisadas as concepgdes de
justica para alguns filésofos e diante do objetivo do
Tribunal Penal Internacional em socializar a justica
com a atuacdo de uma jurisdicdo una para todos os
Estados, finalmente, conclui-se que o fundamento
pelo qual ele concebe as suas fungdes e justifica
a sua existéncia configura-se de acordo com a
concepcao de justica preconizada por John Rawls,
uma vez que este defende a teoria de uma justica
social humana, centrada no binémio liberdade e
igualdade; presume-se ser a concepgao filosofica
que da sustentagdo e melhor se ajusta, contribuindo
para a sobrevivéncia do mais novo organismo
internacional, o Tribunal Penal Internacional.
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