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Resumo

O presente estudo objetivou investigar a relagdo entre o contato interpessoal com homossexuais e as crengas sobre a adogdo por casais
do mesmo sexo. A hipdtese principal do estudo foi de que os sujeitos com maior nivel de contato interpessoal apresentam caracteristicas
mais favoraveis a homoparentalidade. Utilizou-se instrumento de carater quantitativo, exploratdrio e analitico (survey com desenho
quase-experimental) através de coleta on-line, da qual participaram 732 individuos, os quais foram direcionados aleatoriamente
para um de trés cendrios com historias acerca de casais adotantes (heterossexuais, gays e lésbicas). Os participantes responderam
questionario sociodemografico, sucedido de instrumentos sobre religiosidade e espiritualidade, posicionamento politico e crengas sobre
homossexualidade. A analise dos dados encontrou relagao estatisticamente significativa entre as variaveis intensidade do contato e adogao
homoparental. Verificou-se que os participantes foram mais favoraveis a adogdo quando o casal adotante era formado por heterossexuais,
seguido de l1ésbicas, com maior rejei¢do para os gays. Discute-se o impacto se medidas de apoio a diversidade e incentivo a adogdo por
casais homoafetivos fossem garantidas.

Palavras-chave: adogdo; homossexualidade; homoparentalidade.



http://dx.doi.org/10.5020/23590777.rs.v17i2.5991
http://lattes.cnpq.br/4789244353614950
http://lattes.cnpq.br/9885443293732382
http://lattes.cnpq.br/7063393904989587
http://lattes.cnpq.br/1897410114807269

Elder Cerqueira-Santos, Bruno de Brito Silva, Hénio dos Santos
Rodrigues, Lizandra Dos Santos e Ludgleydson Fernandes Araujo

Abstract

The present study aimed to investigate the relationship between interpersonal contact with homosexuals and beliefs about adoption by
same-sex couples. The main hypothesis of the study was that subjects with a higher level of interpersonal contact presented more favorable
characteristics to homo-parenting. A quantitative, exploratory and analytical instrument (survey with quasi-experimental design) was
used through on-line collection, with the participation of 732 individuals, who were randomly assigned to one of three scenarios with
stories about adoptive couples (heterosexual, gay, and lesbian). Participants answered sociodemographic questionnaire about religious
and spirituality, political positioning and beliefs about homosexuality. The data analysis found a statistically significant relationship
between the variables of contact intensity and homoparental adoption. It was found that participants were more favorable to adoption
when the adoptive couple were heterosexual, followed by lesbians, with more rejection for gays. The impact is discussed if measures to
support diversity and encourage adoption by homosexual couples were guaranteed.

Keywords: adoption; homosexuality; homoparentality
Resumen

El objetivo del presente trabajo fue investigar la relacion entre el contacto interpersonal con homosexuales y creencias sobre la adopcion
por parejas de mismo sexo. La hipotesis principal del estudio fute la de que los sujetos con mayor nivel de contacto interpersonal presentan
caracteristicas mds favorables a la homoparentalidad. Fue utilizado instrumento de cardcter cuantitativo, exploratorio y analitico
(survey con diserio casi-experimental) por medio de recogida on-line, de la cual participaron 732 individuos, que fueron direccionados
al azar para uno de los tres escenarios con historias acerca de parejas adoptantes (heterosexuales, gays y lesbianas). Los participantes
respondieron cuestionario socio-demogrdfico, sucedido de instrumentos sobre religiosidad y espiritualidad, posicion politica y creencias
sobre homosexualidad. El andlisis de los datos encontro relacion estadisticamente significativa entre las variables intensidad del contacto
v adopcion homoparental. Fue comprobado que los participantes fueron mas favorables a la adopcion cuando la pareja adoptante era
formada por heterosexuales, seguido de lesbianas, con mayor rechazo para los gays. Se discute el impacto si medidas de apoyo a la
diversidad e incentivo a la adopcion por parejas homoafectivas fueran garantizadas.

Palabras clave: adopcion; homosexualidad; homoparentalidad.
Résumé

Cette étude a objectivé chercher la relation entre le contact interpersonnel avec des homosexuels et les croyances sur [’adoption par des
couples du méme sexe. L hypothése principale de 1’étude était que les sujets qui ont un niveau de relations interpersonnelles plus élevé ont
des caractéristiques plus favorables a I’homoparentalité. On a utilisé des instruments de caractére quantitatif, exploratoire et analytique
(enquéte avec conception quasi expérimentale) a travers de questionnaire en ligne, dont 732 personnes ont participé. Les participants
ont été ciblés au hasard pour un de trois scénarios avec des histoires de couples adoptants (hétérosexuels, homosexuels et lesbiennes). Les
participants ont répondu des questionnaires sociodémographiques, suivis des instruments sur religiosité et spiritualité, positionnement
politique et croyances sur I’homosexualité. L’analyse des données a trouvé une relation statistiquement significative entre les variables
d’intensité du contact et I’adoption homoparentale. 1l s est vérifié que les participants ont été plus favorables a l’adoption quand le couple
adoptif était formé par des hétérosexuels, suivi des lesbiennes, et un plus grand rejet pour les gays. On discute l'impact des mesures d’aide
a la diversité et de 'incitation a I’adoption par des couples homosexuels.

Mots-clés: adoption; homossexualité; homoparentalité.

A adogao homoparental ¢ compreendida como a modalidade de ado¢do em que os candidatos a adotantes sdo casais
formados por homossexuais ou por apenas um individuo que se declara enquanto lésbica ou gay (Patterson, 2006). Em
alguns estudos, utiliza-se o termo adog¢@o por casais do mesmo sexo; no entanto, “ado¢do homoparental” inclui também
pessoas solteiras que se autodeclaram homossexuais. A legislagdo sobre a permissdo para este tipo de adocao se diferencia
em diversos paises. Na Europa, Bélgica, Dinamarca, Islandia, Holanda, Noruega, Espanha, Suécia e o Reino Unido permitem
a adocao por dois homens ou duas mulheres, assim como por solteiros sem a necessidade de declarar a orientacdo sexual
(Cerqueira-Santos & Santana, 2015; Costa et al., 2013).
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Em 1995, quando da apresentacdo do projeto de lei da Parceria Civil Registrada-PCR (Brasil, 1995) n°® 1151/1995, o
Brasil incluia-se no rol de paises que discutiam o amparo legal a relacdes amorosas entre pessoas do mesmo sexo. Entretanto,
somente em 2011 casais homoafetivos conseguiram o direito oficial & unido civil (Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade,
2011), assim como a possibilidade de ado¢do (com nome do casal registrado). Mas os direitos parentais de casais de gays
e de lésbicas nem sempre estdo sendo assegurados, uma vez que ainda depende de jurisprudéncia (Cerqueira-Santos &
Santana, 2015; Uziel, Mello & Grossi, 2006).

No texto constitucional, no Coédigo Civil e na Lei n°® 8.069/90, Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA), em seu
artigo 42, homens e mulheres, independente da orientagdo sexual ou estado civil, sdo candidatos a adotantes. Em nenhum
dos artigos e paragrafos do ECA existe discriminacdo de quais individuos sdo mais aptos a adotar, seja homossexual,
seja heterossexual, mas sim que o processo adotivo deverd ter vantagens para o adotado. Dessa forma, o que se busca ¢ a
idoneidade e a capacidade do adotante para assumir os encargos da maternidade e/ou da paternidade (Zambrano, 2006). O que
se apresenta no decorrer dos artigos ¢ a tentativa de garantir um lar harmonioso, que preze a integridade fisica e psicologica
do adotado, e que possibilite o desenvolvimento fisico e mental saudavel para a crianga ou adolescente (Zambrano, 2006).

No entanto, no Brasil, familias de casais homossexuais ainda carecem de reconhecimento social por conta do preconceito
que recai sobre as relacdes homoafetivas (Borges & Diniz, 2007). Em estudo de revisdo sistematica da literatura nacional,
foram encontrados apenas dez artigos sobre a ado¢ao homoparental na década de 2000 a 2010, sendo trés artigos empiricos
e sete tedricos (Cecilio, Scorsolini-Comin & Santos, 2013). Dentre as principais tematicas abordadas se destacaram: as
questdes relacionadas a adog@o em si (legislacdo, mudangas historicas, etc.), as alternativas na busca da parentalidade e as
preocupagdes com as consequéncias da adogdo para as criangas (aspectos desenvolvimentais negativos e positivos).

Pode-se destacar uma primeira ideia equivocada, previamente concebida pelo senso comum,a de que filhos de pais gays
e lésbicas vao experimentar mais dificuldades ou até apresentar distirbios na drea da identidade e expressao de género ou
do sexo do que filhos de pais heterossexuais (Patterson, Fulcher & Wainright, 2002). Uma segunda categoria desse tipo de
ideia envolve aspectos de desenvolvimento pessoal das criangas, com o argumento de que apresentariam mais dificuldades
de adaptacdo, problemas de comportamento ou que seriam psicologicamente menos sauddveis que outras criancas (Borges
& Diniz, 2007; Cecilio et al., 2013). Salienta-se ainda outra ideia preconcebida: a de que as criancas de pais gays e 1ésbicas
vao ter dificuldade nas relacdes sociais e seriam estigmatizadas ou vitimizadas por pares. Finalmente, paira a ideia de que
as criangas que vivem com os pais gays ou lésbicas seriam mais propensos a serem sexualmente abusados pelos pais ou por
amigos e/ou conhecidos dos pais (Cecilio et al., 2013; Patterson et al., 2002).

A literatura académica no ambito das Ciéncias Humanas e Sociais ndo conseguiu aportar dados que ratifiquem qualquer
uma dessas preocupacdes sobre as criangas educadas por pais gays e lésbicas (Patterson, 2000, 2004a; Perrin, 2002; Santos,
Scorsolini-Comin & Santos, 2013; Tasker, 1999). Em estudo prévio, observou-se que as identidades sexuais (incluindo a
identidade de género, o comportamento e o papel do género, e a orientacdo sexual) se desenvolvem em grande parte da
mesma forma entre criancas criadas por casais homossexuais e heterossexuais (Patterson, 2004a). Ademais, tanto durante
a infancia quanto no decorrer da adolescéncia, os pais ndo parecem desempenhar um grande papel no desenvolvimento da
identidade de género, mas sdo importantes em seu apoio ou rejei¢do (Pollock & Eyre, 2012).

Estudos realizados sobre o desenvolvimento pessoal com énfase na personalidade, autoconceito e comportamento
da crianca revelam poucas diferengas entre aquelas criadas por maes 1ésbicas e filhos de pais heterossexuais (Patterson,
2004b; Perrin, 2002; Stacey & Biblarz, 2001; Tasker, 1999). Discute-se que as criangas de pais gays e lésbicas tém
engajamento geral na vida social com os colegas, os pais, os familiares e os amigos compativeis com criancas educadas
em qualquer outro ambiente saudéavel (Tasker, 1999; Tasker & Golombok, 1997). O receio de que filhos de pais gays ou
lésbicas possam ser abusados sexualmente por adultos, ou serem condenados ao ostracismo por seus pares, nao receberam
evidéncia empirica alguma (Patterson, 2000, 2004a; Perrin, 2002; Santos et al., 2013; Stacey & Biblarz, 2001; Tasker,
1999; Tasker & Golombok, 1997). Além disso, os resultados de pesquisa sugerem que o desenvolvimento, a adaptacdo
e o bem-estar das criangas com pais gays e lésbicas ndo diferem marcadamente de criancas com pais heterossexuais
(Cecilio et al., 2013; Patterson, 2000, 2004a; Perrin, 2002; Santos et al., 2013; Stacey & Biblarz, 2001; Tasker, 1999; Tasker
& Golombok, 1997). Apesar da constatacdo da ndo existéncia de prejuizos da ado¢do homoparental, ainda existe grande
preconceito sobre essas constituicdes familiares (Weiner & Zinner, 2015).

Uma forma de desmistificar tais pressupostos, ou preconceitos, ¢ por meio do contato interpessoal com pessoas
homossexuais (Allport, 1954). Pesquisas apontam que o contato interpessoal com um casal do mesmo sexo pode produzir
aceitacdo social, comportamentos e atitudes mais favoraveis a essa formacao familiar (Costa, Pereira & Leal, (2015); Lau,
Lau & Loper, 2014; Loehr, Doan & Miller, 2015; West, Husnu & Lipps, 2015). As referidas atitudes sdo mediadas, ou ndo,
pela homonegatividade - atitudes ou crencas negativas em relagdo a homossexualidade ou por afetos positivos (Costa et al.,
2015; Lau et al., 2014; Loehr et al., 2015; West et al., 2015).

Revista Subjetividades, 17(2): 87-100, agosto, 2017 89


http://periodicos.unifor.br/rmes

Elder Cerqueira-Santos, Bruno de Brito Silva, Hénio dos Santos
Rodrigues, Lizandra Dos Santos e Ludgleydson Fernandes Araujo

Em revisdo do estado da arte sobre o contato interpessoal, grande parte dos estudos se basearam na hipotese de
homogeneidade do exogrupo (outgroup) (Linville & Jones, 1980) e na hipotese de contato de Allport (1954) As duas teorias
enfatizam a importancia do contato intergrupal na redug@o da formacao de esteredtipos e preconceitos (Costa et al., 2015;
Loehr et al., 2015; Smith, Axelton & Saucier, 2009; West et al., 2015). De acordo com a hipotese de homogeneidade
do exogrupo, pessoas tendem a associar automaticamente caracteristicas mais positivas para o seu grupo de pertenca e
caracteristicas mais negativas para o exogrupo (outgroup) (Silva & Cerqueira-Santos, 2014). De acordo com a hipdtese de
contato, no entanto, o contato intergrupal pode ajudar a reduzir esse viés automatico, reduzindo atitudes negativas para com
o exogrupo (Allport, 1954). Grupos minoritarios que sdo um alvo desse viés automatico, como o de Iésbicas e gays, mostram
a necessidade de pesquisas psicossociais a respeito.

Em uma metandlise conduzida por Smith et al., (2009), observou-se que, entre os 41 estudos analisados, havia uma
relacdo negativa significativa entre o contato interpessoal e preconceito sexual. Assim sendo, o contato com homens e mulheres
homossexuais foi associado a uma reducdo, a um menor nivel de preconceito sexual, em relacdo aos homossexuais. Esse achado
foi ratificado em publicacdes recentes (Costa et al., 2015; Lau et al., 2014; Loehr et al., 2015; West et al., 2015) sobre os efeitos
do contato interpessoal sobre o preconceito contra minorias sexuais. Diante do exposto, este artigo tem como objetivo principal
investigar a relag@o entre o contato interpessoal com gays, 1ésbicas e casais homossexuais e as crengas sobre a ado¢ao homoparental.

Método

Delineamento
Tratou-se de estudo de carater quantitativo, exploratdrio e analitico (survey e desenho quase-experimental).
Participantes

A amostra foi constituida por individuos maiores de 18 anos, de diferentes perfis sociodemograficos, convidados a partir
de uma chamada on-line para responder a pesquisa. A amostra foi aleatdria e sem critérios especificos de inclusdo. Com
base no critério item/sujeitos, o nimero minimo a ser alcancado era de 300 participantes, podendo extrapolar essa meta.
Os convites foram amplamente divulgados para garantir que individuos de varios estados do Brasil respondessem, assim
como para que se conseguisse uma boa proporc¢ao de diferentes perfis demograficos em termos de renda, escolaridade, sexo,
orientagdo sexual, religido e posicionamento politico.

Instrumentos

Foi utilizado um instrumento on-line baseado no estudo de Costa et al. (2013). Como desenho quase-experimental,
os participantes foram encaminhados aleatoriamente a um dos trés diferentes cenarios, os quais descreviam uma breve
histéria de um casal que pretende adotar uma crianga. Cada cendrio contou a mesma historia, alterando apenas os nomes
dos envolvidos, de forma a caracterizar os casais como heterossexual (Pedro e Martha), homossexual masculino (Marcelo e
Marcos) e homossexual feminino (Ligia e Patricia). Logo em seguida, os participantes responderam quatro perguntas sobre
concordancia ou discordancia (em escala) para a adog@o e possiveis praticas parentais: (a) “Considera que a ‘Pessoa A’ e a
‘Pessoa B’ serdo bons pais (ou maes)?; b) “Pensa que se a ‘Pessoa A’ ¢ a ‘Pessoa B’ adotarem, a crianga podera estar em risco
de problemas emocionais?”’; ¢) “Pensa que se a ‘Pessoa A’ e a ‘Pessoa B’ adotarem, a crianca podera ser gozada ou rejeitada
pelos colegas na escola?”; e d) “Considera a ‘Pessoa A’ e a ‘Pessoa B’ bons candidatos (ou candidatas) a adotar uma crianga?).

Numa segunda etapa, foram acessados os dados sociodemograficos dos participantes a partir de formuldrio padrao. Por
fazer parte de um estudo maior, foram aplicados também um instrumento de oito perguntas sobre religiosidade/espiritualidade
desenvolvido por Cerqueira-Santos, Koller e Wilcox (2008), unifatorial com alpha de 0,83; e um instrumento sobre posicionamento
politico (Costa et al., 2013) sem propriedades psicométicas; e um instrumento sobre crencas acerca da homossexualidade
(Cerqueira-Santos et al., 2008), de trés fatores e com alpha de 0,78. Além disso, no final do formulario havia perguntas sobre
se os participantes tinham contato com pessoas homossexuais, em quais locais, qual o tipo/intensidade de contato com essas
pessoas, e, em média, quantos amigos eram homossexuais. Essa tltima parte serd a explorada no presente artigo.
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Procedimentos para coleta de dados

Os participantes foram recrutados on-line, via e-mails e redes sociais. Foi possivel filtrar a distribuicdo de postagens na
rede social de forma que o acesso ao antncio tenha sido feito de forma aleatdria, mas em todos os estados do Brasil e apenas
por maiores de 18 anos. A partir de um questiondrio criado no Google Docs, foi gerado um /ink, no qual os participantes
tinham acesso a pesquisa, bem como ao termo de consentimento e a uma breve descricao sobre o estudo, a partir da qual
era possivel clicar no botiao de concordar/prosseguir. Nesse momento, cada participante era direcionado aleatoriamente para
um dos cendrios de descri¢do da situacdo. O IP do computador ou qualquer mecanismo de acesso (telefone, tablet, etc.) foi
identificado para que um individuo ndo participasse do estudo mais de uma vez. As respostas foram transferidas para o SPSS
sem a identificagdo dos respondentes. Ao final do questiondrio, havia a possibilidade do respondente disponibilizar o seu
e-mail para que, em um momento posterior, fosse informado dos resultados obtidos pela amostra em geral.

Analise de Dados

Os dados foram analisados quantitativamente a partir do programa estatistico SPSS, versdo 2.0. Foram realizadas
analises univariadas descrevendo a amostra pelos dados demograficos, respostas aos cendrios e escores das escalas, a fim
de caracterizar a amostra e fazer uma explanacdo inicial sobre as representagdes acerca da adogdo homoparental. Analises
bivariadas (testes £, ANOVA e correlacdo de Pearson) e multivariada (regressao linear) viabilizaram a comparacdo de grupos
para as respostas sobre 0s cendrios e a associacdo com as varaveis medidas pelas escalas. Vale ressaltar que foi utilizado o
teste post hoc de Tukey para as analises ANOVA realizadas.

Aspectos éticos da pesquisa

Os aspectos éticos que garantem a integridade dos participantes deste estudo foram assegurados, com base na Resolugao
n°® 466, que consiste em diretrizes e normas que regulam as pesquisas com os seres humanos (Conselho Nacional de Saude,
2012) e na Resolucao n° 016, do Conselho Federal de Psicologia (CFP, 2000). Além do Termo de Consentimento Livre
e Esclarecido, afirmou-se a garantia de sigilo das informagdes pessoais, assim como foi disponibilizada a assisténcia
do membro da equipe de pesquisa caso algum participante necessitasse de apoio psicolégico provocado pela lembranga
negativa de algum dos aspectos investigados. A pesquisa foi encaminhada ao Comité de Etica em Pesquisa envolvendo Seres
Humanos da Universidade Federal de Sergipe efoi aprovado segundo Parecer consubstanciado n® 50367715.0.0000.5546.

Resultados

A amostra foi composta por 732 pessoas adultas da populagdo em geral, tendo 49 (52,7%) se autodeclararam do género
masculino e 417 (57%) se autodeclararam do género feminino. A respeito da orientagcdo sexual, 406 pessoas (55,5%) se
autodeclararam como heterossexuais, 113 bissexuais (15,4%) e 68 homossexuais (9,3%). A idade variou de 18 a 69 anos,
com média de 27,60 anos (DP = 8,93), sendo a graduacdo incompleta o nivel de escolaridade de maior relevancia na amostra
(50,7%). A renda individual média foi R$1.985,00 (DP = 2347). Acerca da religido, houve maior concentragdo para a
catolica, com 259 sujeitos (35,4%).

No que concerne a cor da pele, a maioria se autodeclarou pardo(a) (n=381; 52%). Com relagdo ao estado civil, 516
(70,5%) eram solteiros(as), sendo que 23% (n = 168) dos participantes eram pais. Ademais, considerando o contato
interpessoal, 406 individuos participantes (52,5%) afirmaram ter de 5 ou mais amigos(as) homossexuais, gays e/ou lésbicas.

Com relag@o a varidvel indice de contato interpessoal (ver Tabela 1) foram encontradas diferencas estatisticamente
significativas para as varidveis género, idade, renda, estado civil escolaridade, religido e nimero de amigos. No caso do
género, indicando que os autodeclarados como do sexo masculino (M=2,12; DP=1,17) possuiam maiores médias de contato
que as mulheres (M=1,97; DP=1,06), com ¢ = 1,79 e p = 0,009. Quanto a idade, mostrando que os individuos acima de 25
anos, considerados “mais velhos” (M= 2,03; DP= 1,04), pontuaram mais que aqueles considerados mais novos (M= 2,02;
DP= 1,04), com ¢ = -0,09 e p= 0,007. E a varidvel renda mostrou que os participantes que recebiam ou possuiam valor
inferior a R$955,00 (M= 1,92; DP= 1,06) pontuaram menos no indice que aquelas com renda superior a esse valor (M= 2,15;
DP=1,15), com t=-2,68 ¢ p= 0,005.

No que diz respeito ao desfecho, apresentaram também significancia estatistica as analises de variancia conduzidas com
a escolaridade, com maior média para individuos na pés-graduagdo (M=2,30; DP= 1,13) do que para aqueles que tinham
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superior completo (M= 1,97; DP= 1,08) ou outros niveis de escolaridade (fundamental completo e incompleto; médio
completo e incompleto) (M=1,69; DP= 1,08), com F=9,24 ¢ p= 0,000.

A variavel estado civil também apresentou diferencas significativas, com maiores médias para aqueles em unido estavel
(M= 2,25; DP=1,30) e para os(as) solteiros(as) (M= 2,06; DP=1,08) do que para os(as) casados(as) (M= 1,90; DP=1,12) e
aqueles em outros estados civis (viavo/a e divorciado/a) (M= 1,15; DP= 1,0), com F = 2,63 e p = 0,04.

A variavel religido também mostrou significancia estatistica, com F= 17,07 e p = 0,000, sendo que o teste post hoc de
Tukey apontou diferengas entre todos os grupos (p < 0,02), com médias maiores para os ateistas (M= 2,57; DP= 1,14) do
que para catdlicos (M= 1,86; DP= 1,04) e protestantes/evangélicos (M= 1,50; DP= 0,94); assim como a varidvel orientacao
sexual, com maiores médias para aqueles que se autodeclararam como exclusivamente homossexuais (M= 2,77; DP= 1,06)
do que para os bissexuais (M= 2,25; DP=1,16) e os exclusivamente heterossexuais (M= 1,80; DP=1,06), com F = 28,61 e
p = 0,000, indicando o teste post hoc de Tukey diferencas entre todos os grupos (p < 0,005).

No que concerne a varidvel numero de amigos, foram encontradas diferengas estatisticamente significativas no
cruzamento com as varidveis escolaridade, estado civil”, religido e orientagdo sexual, indicando resultados na direcao
complementar ao encontrado para o contato (ver Tabela 1).

Ja em relacdo a variavel de desfecho intensidade de contato, observou-se diferencas estatisticamente significativas para
as mesmas variaveis sociodemograficas: escolaridade; estado civil; religido; e orientacdo sexual; todas na dire¢do sugerida
pelas analises anteriores (ver Tabela 1).

Sobre as quatro questdes relativas a concordancia ou discordancia (em escala) para a adog@o e a possiveis praticas
parentais de casais homoparentais da histdria, foi observada também a relacdo para com as variaveis sociodemograficas.
Verificou-se a existéncia de diferencas estatisticamente significativas para o estado civil, sendo as maiores médias indicando
concordancia para adocdo entre aqueles em unido estavel (ver Tabela 2)

No que tange a varidvel religido, houve significancia estatistica mostrando que os(as) ateistas demonstraram maior aceitacao
para adog@o por casais gays e 1ésbicos (Tabela 2). O teste post hoc de Tukey mostrou diferencas estatisticamente significativas
entre todos os grupos no escore de avaliagdo do casal gay (p < 0,003) e no escore de avaliacdo do casal Iésbico (p < 0,04).

Ademais, no que concerne a orientacdo sexual (ver Tabela 2), a maior média de aprovacdo da adog¢do, tanto para o
escore do casal gay como para o do casal 1ésbico, foram para os exclusivamente homossexuais, seguido dos bissexuais. O
teste post hoc de Tukey mostrou diferengas estatisticamente significativas entre os exclusivamente heterossexuais para com
bissexuais (p <0,02) e também dos primeiros para com exclusivamente homossexuais (p < 0,001) no que concerne ao escore
de avaliagdo do casal gay, mas ndo foram encontradas diferencas intergrupos para o escore de avaliacdo do casal 1ésbico.

Andlises de correlacdo de Pearson foram realizadas com base nos resultados significativos apresentados a priori (Tabela
3). No que concerne ao casal gay, foram encontradas correlagdes positivas significativas entre a variavel indice de local
de contato e as perguntas se seriam bons pais (p<0,000), se a crianga correria risco de problemas emocionais pela adocao
(»<0,000), se haveria rejei¢do por parte dos pares no ambiente escolar da crianga (p=0,003), se seriam bons candidatos a
adocao (p<0,000), e também para com o escore geral de avaliagdo do casal gay (p<0,000).

No que diz respeito ao casal Iésbico, verificaram-se correlagdes positivas significativas entre as variaveis indice de local
de contato e as perguntas se a crianga correria risco de problemas emocionais pela adoc¢ao (p<0,000), se haveria rejei¢cdo por
parte dos colegas de escola da crianga (p<0,001), se seriam boas candidatas a adogao (p<0,000), como também para o escore
geral de avaliacdo do casal 1ésbico (p<0,000). No entanto, encontrou-se uma correlacdo positiva ndo significativa entre o
indice de local de contato para com a pergunta que aborda se elas seriam boas maes.

Observou-se também, como ja esperado, correlagdes positivas significativas entre as perguntas dos cendrios de avaliagdo
do casal gay e do casal 1ésbico supracitadas. Além disso, foram observadas correlagdes significativas positivas entre as
perguntas e o escore final, constituido para ambas as formacdes de casais.

A Tabela 4 mostra uma andlise multivariada tendo como varidvel desfecho o escore realizado a partir das perguntas
sobre a concordancia ou discordancia (em escala) para a ado¢do homoparental, tanto de gays como de lésbicas. O modelo
final apresentou variancia explicada de 26,9% para casais 1ésbicos e de 36,4% para casais gays, que considera as varidveis
idade, renda individual dos participantes, escolaridade, orientacdo sexual e intensidade de contato interpessoal com outros
homossexuais, e o escore da escala de religiosidade. A intensidade do contato ¢ a varidvel mais significativa para associacao
com o desfecho adogdo homoparental para ambos os casais supracitados. O modelo mostra que, para o casal gay, as variaveis
intensidade de contato, escore de religiosidade e a idade influenciam em relacdo a representagdo da adogdo homoparental gay.
Enquanto que, para o casal Iésbico, as varidveis intensidade de contato, escore de religiosidade, escolaridade e orientacao
sexual entraram como preditoras da representag@o sobre a adocdo homoparental 1ésbica.
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Tabela 1

Anova e testes t do indice de contato interpessoal, da intensidade de contato e do numero de amigos com dados sociodemogrdficos.

Indice de contato

. | N° de amigos Intensidade de contato
Caracteristicas interpessoa
M(DP) t/F P M(DP) t/F P M(DP) t/F P
Sexo Masculino 2,12(1,17) 1,79 0,009  2,25(0,99) 1,66 038  3,180,81) -034 0,57
biolégico Feminino 1,97(1,06) 2,13(0,98) 3,20(0,80)
Mais novos  2,02(1,04)  -0,09 0007  2,13(0,98)  -1,30 0,88  323(0,78) 1,10 0,38
Idade
Mais velhos  2,03(1,16) 2,23(0,99) 3,16(0,83)
Superior 1,97(1,08) 9,24 0,000  2,16(0,98) 0,97 0,000  321(0,78) 9,89 0,000
Escolaridade  Pés-Graduagio  2,30(1,13) 2,39(0,89) 3,28(0,74)
Outros 1,69(1,08) 1,70(1,13) 2,78(1,03)
Menos de 1,92(1,06)  -2,68 0,005  2,08(1,00) -2,44 0,19  3,16(0,81) -1,17 0,96
R$ 955, 00 k] b Ty £l £l k) Ty bl bl k] -1, 9
Renda
Mais de
RS 955, 00 2,15(1,15) 2,27(0,96) 3,24(0,80)
Solteiro(a) 2,06(1,08) 2,63 0,04 2200097 2,86 0,03  32600,79) 7.6 0,000
Casado(a) 1,90(1,12) 2,09(1,03) 2,97(0,80)
Estado civil
Unidio estavel  2,25(1,30) 2,45(0,80) 3,38(0,67)
Outros 1,15(1,0) 1,77(1,19) 2,82(1,0)
Ateista 2,57(1,14) 17,07 0,000  2,55(0,87) 7,86 0,000  3,520,68) 11,01 0,000
Religifio Catélico(a) 1,86(1,04) 2,02(0,99) 3,03(0,81)
Protestante/
Evangélica 1,50(0,94) 1,83(1,03) 2,89(0,81)
Exclusivamente -, o0 53 2961 0,000  1,96(1,03) 30,13 0,000 2990.81) 3537 0,000
heterossexual
Orientacdo Bissexual 2,25(1,16) 2,44(0,82) 3,34(0,71)
sexual
Exclusivamente
o 2.77(1,06) 2,82(0,51) 3,78(0,51)
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Tabela 2

Anova e testes t dos escores relacionados as prerrogativas sobre adog¢do do casal gay e do lésbico com os dados sociodemogrdficos.

Escore - adogdo casal gay  Escore - adogdo casal 1ésbico

Caracteristicas
M(DP) t/F P M(DP) t/F P
Sexo Masculino 15,43(3,19) 1,55 0,61 15,17(3,18) -0,11 0,98
biolégico Feminino 14,8(3,16) 15,23(3,08)
Mais novos 15,54(2,85) 2,94 0,09 15,79(2,79) 2,43 0,09
Idade
Mais velhos 14,37(3,55) 14,64(3,32)
Superior 15,14(3,08) 0,69 0,50 15,38(2,98) 2,91 0,05
Escolaridade Pés-Graduagio 14,65(3,26) 15,43(2,94)
Outros 14,58(4,28) 13,44(3,98)
Menos de
RS 955, 00 14,70(3,37) -1,12 0,38 15,51(3,01) 1,68 0,36
Renda
Mais de
RS 955, 00 15,19(3,19) 14,64(3,35)
Solteiro(a) 15,36(3,04) 445 0,005 15,60(2,87) 3,10 0,03
Casado(a) 13,87(3,5) 14,20(3,51)
Estado civil
Uniio estavel 15,31(2,09) 16,22(3,07)
Outros 12,33(5,31) 13,40(2,7)
Ateista 17,33(1,71) 19,29 0,000 17,50(1,06) 13,9 0,000
Religiio Catolico(a) 14,66(3,30) 14,93(2,84)
Protestante/
Evangdlica 11,77(3,66) 11,31(3,09)
Exclusivamente ) 103 000 1047 0000  1446(3.43)  3.80 0,03
heterossexual
Orientacdo Bissexual 15,78(2,97) 16,22(2,57)
sexual
Exclusivamente
nomossexual 1 7°00(1.78) 16,44(2,65)
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Tabela 3

Correlagdo de Pearson entre o indice de local de contato e os escores da adogdo por parte dos casais gay e lésbico.

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
R 0,239* 0,325% 0,182%* 0,318* 0,144 0,321%* 0,252%* 0,341%* 0,335* 0,33*
1 P 0,000 0,000 0,003 0,000 0,061 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000
N 258 258 258 258 170 170 170 170 258 170
T 0,581%* 0,324* 0,788* 0,829*
2 P 0,000 0,000 0,000 0,000
N 258 258 258 A A A A 258 A
T 0,448* 0,643* 0,853*
3 P 0,000 0,000 0,000
N 258 258 A A A A 258 A
T 0,325% 0,660*
4 P 0,000 0,000
N 258 A A A A 258 A
T 0,853*
5 P 0,000
N A A A A 258 A
T 0,516 0,434 0,702 0,825
6 P 0,000 0,000 0,000 0,000
N 170 170 170 A 170
T 0,388 0,637 0,812
7 P 0,000 0,000 0,000
N 170 170 A 170
T 0,359 0,693
8 P 0,000 0,000
N 170 A 170
T 0,842
9 P 0,000
N A 170
R
10 P
N A

1- Indice de local de contato; 2- Considera que o Marcelo e o Paulo serdo bons pais?; 3- Pensa que se o Marcelo e o Paulo adotarem, a crianga poderé estar

em risco de problemas emocionais?; 4- Pensa que se 0 Marcelo e o Paulo adotarem, a crianga podera ser gozada ou rejeitada pelos colegas na escola?;

5- Considera o Marcelo e o Paulo bons candidatos a adotar uma crianga?; 6- Considera que a Marta e a Paula serdo boas maes?; 7- Pensa que se a Marta e

a Paula adotarem, a crianca podera estar em risco de problemas emocionais?; 8- Pensa que se a Marta e a Paula adotarem, a crianga podera ser gozada ou

rejeitada pelos colegas na escola?; 9- Considera a Marta e a Paula boas candidatas a adotar uma crianga?; 10- Escore de avaliagdo do casal gay; 11- Escore

de avalia¢@o do casal 1ésbico; A- Correlagdes ndo possiveis por se tratarem de cenarios distintos (casal gay e casal 1ésbico)
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Tabela 4

Regressdo linear simples para escore em relagdo a adogdo homoparental de casais gays e lésbicos.

Modelo: Ado¢ao homoparental Carga Erro padriao Beta P
Tipo de casal Gay Lésbico Gay Lésbico Gay Lésbico Gay Lésbico
Idade -0,04 0,001 0,02 0,03 0,12 0,03 0,07 0,97
Renda 1,20 -1,88 0,47 0,72 0,17 -0,28 0,11 0,10
Escolaridade -0,50 1,27 0,35 0,51 -0,09 0,24 0,15 0,014
Orientacao sexual 0,43 0,82 0,31 0,47 0,09 0,14 0,17 0,08
Intensidade de contato 1,17 1,15 0,26 0,85 0,29 0,27 0,000 0,01
Escore de religiosidade -0,12 -0,07 0,22 0,03 -0,35 -0,19 0,000 0,025
Discussao

O objetivo do presente estudo foi investigar arelacao entre o contato interpessoal com gays, 1ésbicas e casais homossexuais
e as representacdes sobre a adocdo homoparental em termos de praticas parentais e aspectos do desenvolvimento infantil.
Permeada de uma ampla discussdo, a adog¢ao de criangas por casais homossexuais diverge a opinido dos cidaddos integrantes
da sociedade brasileira. Apesar de ndo ser vedada, a adog@o por pessoas homossexuais ¢ alvo de debates no campo juridico,
tendo maior repercussdo e visibilidade a partir de 2011 (Cerqueira-Santos & Santana, 2015). o imagindrio social ainda
¢ permeado e fundamentado, no entanto, por um modelo conservador de familia, que abriga uma visdo arraigada de
preconceitos acerca da adogdo em geral. No caso do julgamento sobre pessoas homossexuais adotantes, corre a ideia de que
a maculagdo do modelo tradicional de familia pode causar danos no desenvolvimento da crianga.

De forma antagonica a essas concepcdes acerca da adog@o por casais homossexuais, estudos prévios t€ém demonstrado
que tal preocupacdo nao tem fundamento com base em evidéncias de pesquisa (Cecilio et al., 2013; Patterson, 2000, 2004a;
Perrin, 2002; Rosa, Melo, Boris & Santos, 2016; Santos et al., 2013; Stacey & Biblarz, 2001; Tasker, 1999; Tasker &
Golombok, 1997) e que criancas criadas por casais do mesmo sexo podem se desenvolver de forma saudavel tanto quanto
aquelas criadas por casais heterossexuais.

Os dados exploratorios deste estudo revelam um percentual de contato e grau de intimidade com pessoas homossexuais
maior do que ja relatado em estudo anterior com medidas semelhantes (Cerqueira-Santos et al., 2007). Tal fato pode ser
consequéncia de uma maior visibilidade da populagdo gay e l1ésbica e pode indicar mudangas positivas na representacao
acerca de homossexuais, uma vez que questoes relacionadas a sexualidade vém tomando maior espaco de debate e divulgacao
na sociedade. Além disso, foram encontradas diferencas estatisticamente significativas entre os grupos das variaveis género,
idade, renda, escolaridade, religido, estado civil e orientacdo sexual com relagdo ao indice de local de contato. Nesse sentido,
deve ser considerado que tal visibilidade e contato pode ainda ser parcial, mas com efeito na amostra geral.

Foi constatada a hip6tese central de que o preconceito demonstrado na avaliagdo de casais homossexuais para a adogdo
estd associado ao grau de contato com pessoas homossexuais. De acordo com a literatura, aspectos que fundamentam
tais preconceitos acerca dos homossexuais partem da premissa de que o “estilo de vida” do homossexual ndo permite a
constru¢do de uma familia ou a possibilidade deles(as) criarem uma crianga fisica e psicologicamente saudavel (Costa et al.,
2015; Patterson, 2000, 2004a).

Um dos aspectos que fundamentam tais argumentos negativos advém do distanciamento que individuos heterossexuais
tomam em relacdo aos sujeitos ndo heterossexuais, ou seja, a hipotese do contato (Allport, 1954). A falta de contato
interpessoal entre homossexuais e heterossexuais alimenta representagdes sobre esse grupo minoritario. Nesse sentido, a
imagem disseminada por veiculos mididticos e outros setores da sociedade, demonizando/sexualizando/inferiorizando o
homossexual, é o que parece presente no imagindrio social.

Tal visdo contribui para que esse viés seja disseminado, impactando diretamente nas tentativas dos individuos homossexuais
de garantirem igualdade de direitos, principalmente em relagdo a adocdo e a constituicdo, e o devido reconhecimento de
formagdes familiares ndo heteronormativas. E fato, porém, que os dados de estudos corroboram em carater transversal que,
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a partir do momento em que sujeitos que ndo possuem qualquer contato com o universo LGBT comegam a se integrar e
interagir com ele, a visao acerca de gays e 1ésbicas, bem como de suas familias, pode sofrer mudancas positivas (Cecilio et
al., 2013; Costa et al., 2015; Lau et al., 2014; Loehr et al., 2015; Santos et al., 2013; West et al., 2015).

Além da hipotese do contato, este estudo levantou a influéncia da varidvel religido, que se mostrou significativa no modelo
final das regressdes como negativamente associadas a aprovacdo dos casais gays e lésbicos. Conforme Miskolci (2009), o
pensamento religioso conservador muitas vezes “expressa as expectativas, as demandas e as obrigagdes sociais que derivam do
pressuposto da heterossexualidade como natural e, portanto, fundamento da sociedade” (p. 156). Assim, individuos justificam
sua avaliacdo a partir de uma regra geral baseada numa crenga dogmatica de universalidade. Outros estudos vém mostrando
associacoes positivas entre altos niveis de religiosidade e preconceito contra homossexuais (Silva et al., 2008; Sung, 2015).

Outro aspecto evidenciado pelas analises de correlagdes de Pearson e regressao linear, entretanto, aponta uma predilegado
em relacdo a parentalidade 1ésbica em detrimento da formada por gays. Os resultados do presente estudo levam a reflexao
acerca do conceito da maternidade, que deu para as mulheres uma ordem aparentemente menos questionavel ao apresentar
que o casal de lésbicas estaria mais apto para adotarem, seriam boas maes e que as criancas sofreriam menores risco de
rejeicdo de pares ou outros riscos emocionais (Badinter, 1985). Conforme apontaram Aratjo, Oliveira, Sousa e Castanha
(2007), o modelo psicodinamico que foi popularizado e distorcido coloca como papel fundamental da mulher a criagdo das
criancas, o que pode gerar a ideia de que a figura feminina ¢ indispensavel na dinadmica familiar.

Consideracao finais

O presente artigo mostra a relevancia do contato interpessoal na desmistificagdo de representagdes negativas sobre a adogao
homoparental, reafirmando a ideia de que a proximidade das relacdes com gays e Iésbicas, mesmo para aqueles que ndo integram tal
grupo social, possibilitam uma maior compreensao intra e intergrupal. Mesmo com a influéncia de outros aspectos demograficos,
a variavel de contato mostrou-se forte nas andlises realizadas, sugerindo que os dados corroboram a hipotese tedrica.

Apesar da relevancia dos dados apreendidos neste estudo, podem-se destacar algumas limitacdes. Pode haver
discrepancias entre as respostas coletadas e os comportamentos e atitudes em relacdo a adocdo homoparental dos
participantes, que porventura podem ndo ter sido captados pela metodologia utilizada no presente estudo (questionario
on-line). Destaca-se ainda que o fato de que a amostra concentrar um perfil de maior renda, maior nivel de escolaridade e
residentes do nordeste do Brasil. Apesar da tentativa de randomizagdo on-line, o ambiente de proximidade dos pesquisadores
atraiu mais respondentes (universitarios do nordeste). Nesse sentido, sugere-se que estudos futuros possam trabalhar com
outras populagdes, como ndo universitarios, com uma renda inferior ou com menor escolaridade; além de se utilizarem
de outros métodos e instrumentos de coleta, a exemplo das entrevistas presenciais em profundidade, ou da ampliagdo de
estudos quase-experimentais dos cendrios usados no presente estudo.

Apesar das limitagdes, este estudo enfatiza a importancia do contato interpessoal na dissolu¢@o de preconceitos. Por fim,
se faz necessario realgar a importancia desses achados no ambiente universitario, formador de profissionais e de opinido para
a sociedade contemporanea, assim como as reverberacdes que esse ambiente educacional pode ter sobre a implementagao de
acdes contra o preconceito e a favor da diversidade conjugal e familiar.
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