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Resumo

O presente artigo tem por objetivo mostrar como a incidéncia do significante na estruturagdo do sujeito, tal como definido por Jacques
Lacan, é concomitante a uma perda do corpo vivo. Para tanto, abordaremos a transformag@o que se opera no sistema conceitual lacaniano
a partir do seminario sobre a angustia: do corpo do estagio do espelho ao corpo restituido as suas particularidades anatdmicas. Nesse
percurso, mostraremos como o traco unario se coloca como uma marca corporal que antecede o significante, ja que este necessita de
trés tempos para ser assimilado. Ademais, trataremos da extragdo do objeto a e sua relagdo com a angustia na medida em que o afeto
se coloca como causa da perda, e ndo como efeito da castragdo. Interessa-nos apontar para a presenga do objeto em certo momento da
constitui¢do subjetiva em que teriamos apenas as pulsdes ndo integradas na imagem especular. Esses objetos pulsionais, que visam
apenas o gozo, coexistem independentemente de qualquer organizagdo ou cronologia, ndo sdo socializados ou partilhaveis pela cultura.
Assim, interrogamos a existéncia desses objetos ndo significantizaveis lado a lado aos objetos revestidos pela funcdo falica. O falo como
significante da perda do objeto sinaliza o desejo. Porém algo subsiste para além do desejo, produzindo angustia e requerendo novos
arranjos subjetivos e pulsionais.

Palavras-chave: angustia; objeto a; constitui¢do subjetiva; traco unario; significante.
Abstract

The present article aims to show how the incidence of the significant in the structuring of the subject, as defined by Jacques Lacan, is
concomitant to a loss of the living body. To do so, we will approach the transformation that takes place in the Lacanian conceptual system
from the seminar on anguish: from the body of the mirror stage to the body restored to its anatomical particularities. In this course, we will
show how the unary trace is placed as a body mark that precedes the significant, since it requires three times to be assimilated. In addition,
we will deal with the extraction of the object “a” and its relation to the anguish, insofar as this affection becomes the cause of the loss, and
not as the effect of castration. We are interested in pointing to the presence of the object at a certain moment of the subjective constitution
in which we would have only the pulses not integrated in the mirror image. These instinctual objects, which aim only at enjoyment, coexist
independently of any organization or chronology, are not socialized or shareable by culture. Thus, we question the existence of these non-
signifiable objects side by side with the objects covered by the phallic function. The phallus as a signifier of the object loss signals desire.
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However, something subsists beyond desire, producing anguish and requiring new subjective and instinctual arrangements.

“ s,

Keywords: anguish, object “a”; subjective constitution; unary trace, significant.
Resumen

Este articulo tiene el objetivo de enseiiar como la incidencia del significante en la estructuracion del sujeto, como definido por Jacques
Lacan, es concomitante a una pérdida del cuerpo vivo. Por lo tanto, hablaremos de la transformacion que opera en El sistema conceptual
lacaniano a partir del seminario acerca de la angustia: del cuerpo de la etapa del espejo al cuerpo restituido a sus particularidades
anatomicas. En este sentido, ensefiaremos como un punto unario se pone como marca corporal que antecede el significante, ya que
se necesita a tres tiempos para ser asimilado. Ademas, trataremos de extraccion del objeto a y su relacion con la angustia, a medida
que su afectos y pone como causa de pérdida, y no como efecto de la castracion. Nos interesa indicar para la presencia del objeto en
cierto momento de la constitucion subjetiva en que tendriamos solo las pulsiones no integradas en la imagen especular. Estos objetos
pulsionales, que buscan solo el gozo, coexisten independientemente de cualquier organizacion o cronologia, no son socializados o
de compartir por la cultura. Asi, interrogamos la existencia de estos objetos no “significantizables” hombro a hombro a los objetos
revestidos por la funcion falica. El falo como significante de la pérdida del objeto seiializa el deseo. Pero, algo subsiste mas alla del deseo,
produciendo angustias y que requiere nuevos arreglos subjetivos y pulsionales.

Palabras clave: angustia; objeto a; constitucion subjetiva, punto unario; significante.
Résumé

Cet article vise a montrer comment l'incidence du signifiant dans la structuration du sujet, tel que défini par Jacques Lacan, est
concomitante a une perte de l’organisme vivant. Ainsi, nous discutons la transformation qui fonctionne dans le systéme conceptuel
lacanien a partir du séminaire sur I’angoisse: du corps dans le stade du miroir au corps restitué a ses particularités anatomiques. Dans
ce parcours, nous montrons comment le trait unaire se pose comme une empreinte corporel qui précéde le signifiant, car il nécessite de
trois temps pour étre assimilé. En outre, nous abordons l’extraction de [’objet a et son rapport a l’angoisse, dans la mesure que cette
affection est posée comme une cause de la perte, et pas comme I’effet de la castration. Ce que nous intéresse de signaler est la présence
de I’objet a un certain moment de la constitution subjective quand il n n’aurait que les pulsions non integrées dans ['image miroir. Ces
objets pulsionnels, qui visent uniquement a la jouissance coexistent indépendamment de n’importe quel organisation ou chronologie, ne
sont pas socialisés ou partageables par la culture. Ainsi, nous interrogeons [’existence de ces objets non signifiables cote a cote des objets
couverts par la fonction phallique. Le phallus comme signifiant de la perte de I’objet signale le désir. Mais il reste quelque chose au dela
du désir, en produisant de I’angoisse et en demandant des nouveaux arrangements subjectifs et instinctifs.

Mots-clés: angoisse; objet a; constitution subjective; trait unaire; signifiant.

O presente artigo tem por objetivo mostrar como a incidéncia do significante na estruturagdo do sujeito, tal como
definido por Jacques Lacan, ¢ concomitante a uma perda do corpo vivo. Trata-se de responder a questao posta no seminario
sobre a angustia: “Como € que o sujeito entrou nessa historia de significante?”” (Lacan, 1962-63/2005, p. 79). Ou, em outros
termos, “o problema estd na entrada do significante no real e em ver como disso nasce o sujeito” (Lacan, 1962-63/2005,
p. 100). Para tanto, servir-nos-emos das teorizagdes produzidas no Semindrio 10, tomado por muitos comentadores como
ponto de virada do pensamento lacaniano.

Jacques-Alain Miller (2005, pp. 34-35), por exemplo, enfatiza uma radical mudanca de coordenadas no ensino lacaniano
no seminario sobre a angustia, com a passagem de um sistema conceitual a outro: do corpo do estagio do espelho ao corpo
restituido as suas particularidades anatdmicas. De forma um pouco diferente, Colette Soler (2012) pode dizer que o seminario
sobre a angustia ¢, na verdade, um seminario sobre o objeto: “Trata-se aqui, de fato, dos primeiros passos na elaboracdo do
objeto a” (p. 18). Ora, como o objeto adquire um papel essencial nessa mudanga de perspectiva a respeito do corpo? Qual seria
sua relagdo com o significante? E por que a angustia € o afeto eleito por Lacan para fazer a juncéo do corpo com o significante?
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Traco Unario, Gozo e Significante

No Semindrio 10, Lacan, (1962-63/2005) sublinha o fato de que, quando colocada na frente de um espelho, a crianca se
volta para o Outro que esta atras dela, oferecendo-lhe o suporte para que ela se veja: “Através desse movimento de virada
de cabeca, que se volta para o adulto, como que para invocar seu assentimento, e depois retorna a imagem, ela parece pedir
a quem a carrega, ¢ que representa aqui o grande Outro, que ratifique o valor dessa imagem” (p. 41). Desde o Seminario 8,
com efeito, o psicanalista ja destacava o olhar do Outro como instituidor do trago unario:

Este olhar do Outro, devemos concebé-lo como sendo interiorizado por um signo. Isso basta. Ein einziger Zug [um traco
unario]. Nao ha necessidade de todo um campo de organizagdo e de uma introjecdo macica. Este ponto, grande I, do trago
unico, este signo do assentimento do Outro, da escolha de amor sobre a qual o sujeito pode operar, esta ali em algum lugar e
se regula na continuacdo do jogo do espelho. Basta que o sujeito va coincidir ali em sua relacdo com o Outro para que este
pequeno signo, este einziger Zug, esteja a sua disposi¢do. (Lacan, 1960-61/1992, p. 344)

O conceito de traco unario aparece logo no inicio de nossa argumentacao para mostrar que, desde os primeiros tempos
da constitui¢do subjetiva, ha algo que vem do Outro, mas que nao € passivel de ser significantizado pelo sujeito.

Durante todo seu ensino, Lacan (1962-63/2005) parte do principio, amitide reiterado, de que o grande Outro ¢ anterior
a tudo o que podemos elaborar ou compreender. O mundo existe, estd dado e o sujeito s6 pode surgir a partir desse Outro,
lugar do tesouro dos significantes, que lhe ¢ anterior e constitutivo (Lacan, 1962-63/2005, p. 179). O significante vem do
Outro e a primeira coisa que sua emergéncia implica ¢ o apagamento da relacdo do signo com a coisa: A palavra ¢ a morte
da coisa e as experiéncias das quais o traco era a marca serdo para sempre esquecidas, recalcadas, em virtude do advento do
significante. Vejamos se a analogia que Lacan sugere para o conceito de traco unario, baseando-se na historia de Robinson
Crusoé, de Daniel Defoe!, pode nos ajudar a esclarecer o que se passa no advento do sujeito pelo significante.

Ha uma passagem do livro de Defoe que relata o momento em que o protagonista — Robinson Crusoé — depara-se com a
marca de um pé descal¢o na praia em que se acreditava sozinho. Surpreso e inquieto, refletindo sobre a possivel presenca de
outros humanos na ilha, Robinson volta ap6s alguns dias ao local onde encontrou a pegada para compara-la com seu proprio
pé. Verifica, entdo, que se tratava de um pé menor que o dele (Defoe, 2009, p. 189 e p. 195). Lacan, (1961-62/2003) supde
uma situagdo, ausente da narrativa de Defoe (2009) (a despeito das indicacdes lacanianas), em que, para conferir se esta
mesmo sozinho na ilha, Robinson assinala o lugar das pegadas com um pauzinho e apaga seu registro da areia para saber se
a suposta pessoa passara por ali novamente. Cabe destacar que Robinson € o inico que sabe para que servem os pauzinhos,
e, enquanto efetua esta acéo, toma o cuidado de apagar seu proprio rastro: “Se o rastro ¢ apagado, o sujeito cerca o lugar por
um cerne, algo que desde entdo lhe concerne, ele, a referéncia a partir do lugar onde ele encontrou o rastro, vocés tém ai o
nascimento do significante” (Lacan, 1961-62/2003, p. 136).

Nosso autor caracteriza o trago unario como esse cerne, que em francés ¢ usado para designar o roxo do hematoma
resultante do efeito de uma pancada; um circulo em tom de marrom ao redor dos olhos, que poderia caracterizar as olheiras;
o tracado deixado em um tecido por uma mancha mal removida; um dos circulos concéntricos do tronco da arvore (Le Petit
Robert, 2014, p. 383). Este ultimo significado ¢ o que mais se aproxima da defini¢do literal de cerne em portugués: parte
interna do tronco das arvores, formada por células mortas, em que ndo ocorre o transporte de 4gua, geralmente de cor escura
(Dicionario Houaiss, 2009, p. 44). Nas definigdes em francés predomina a ideia de um borrdo, de algo que tem uma cor
escura e se esparrama em torno de alguma outra coisa, indicando que algo se passou ali. Imaginemos que, para apagar a
pegada na areia, Robinson teve que esparrama-la ao redor da marca.

O significante pode ser uma marca, um rastro, um pauzinho, uma escrita, um trago unario, porém nunca ¢ possivel 1é-
lo sozinho. Lembremos que um significante sé representa um sujeito para outro significante. O processo de identificagdo
comporta o retorno da demarcagao (do significante) sobre a marca, sobre o trago unario, incluindo sua rasura. A identificacdo
ja é um processo de significantizagdo de algumas marcas que ndo podem ser ignoradas, pois demoram um tempo para
sair e nunca se apagam completamente. O significante vem no lugar da experiéncia, ofuscando-a e demarcando o que
aconteceu, ao fazer referéncia a outro significante. Nao pode haver articulagdo de um significante sem esses trés tempos:
a marca, seu contorno e o apagamento da marca — “uma vez constituido o significante, ha dois outros [tempos] antes”
(Lacan, 1961-62/2003, pp. 136-137).

Com efeito, a pegada de Sexta-Feira, seu passo (pas em francés), nos remete ao comentario de Lacan (1961-62/2003)
sobre a negacdo. Como lembram Silveira e Vorcaro (2016), Lacan partira de constru¢des gramaticais para situar os efeitos do
ndo considerando o que Freud (1925/2007) indica: a negagao ¢ a admissdo de uma representacao inconsciente na consciéncia.

1 Cf. Defoe, D. (2009). Robinson Crusoé. Rio de Janeiro: BestBolso.
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Sublinhando a funcdo das particulas componentes da negagdo na lingua francesa — o ne discordancial e o pas exclusivo,
assim ressaltados por Pichon (1928)* — Lacan (1961-62/2003) salienta a distingdo entre o sujeito da enunciag¢do e o sujeito
do enunciado nessa dissonancia que a negativa exprime.

Diferentemente de Pichon (1928), no entanto, Lacan (1961-62/2003) aponta para as posi¢des em que ne € pas se
encontram na frase, explicitando que as particulas negativas pode ser restituido o valor positivo, de modo que as cargas
negativa e positiva dos termos acabam se cruzando, de acordo com o modo de constru¢do da estrutura frasal. A particula
pas, portanto, para além de conotar “o puro e simples fato da privagdo”, ¢ vista como “alguma coisa que, longe de ser, em
sua origem, a conotagdo de um buraco, da auséncia, exprime ao contrario a reducdo, o desaparecimento talvez, mas nao
acabado, deixando atras dele as marcas do menor trago, o mais evanescente” (Lacan, 1961-62/2003, pp. 121-122). Trata-
se da auséncia que pressupde a presenca; do apagamento que implica a permanéncia da marca deixada pelo traco, como
rasura, como pegada ou passo. Portanto, diz respeito a negacao (Verneinung) que supde a afirmagdo (Bejahung) na qual se
apoia, isto ¢, afirmacao de alguma coisa do real que ndo estd simplesmente suprimida (aufhebt), mas, ao contrario, concerne
fundamentalmente ao ser na medida em que ¢ eternizada como trago.

O trago preenche a fungdo do sujeito, que devera posteriormente receber os atributos que lhe dardo suporte. A
identificag@o primordial ao trago unario implica, portanto, o apagamento da consisténcia implicada na linguagem em torno
do ser neonato, deixando o residuo de um corte vazio, privacao desde a qual partira o sujeito:

A negagdo nunca € linguisticamente um zero, mas um ndo um. [...] E toda a historia da negacao € a historia desta consumagao por
alguma coisa que esta onde? E justamente o que tentamos cercar: a fungdo do sujeito como tal. (Lacan, 1961-62/2003, p. 152)

Assim a funcdo do ndo um confere a casa vazia a notacdo -1. Por isso, a proposta lacaniana de indicar que a marca
conferida pelo trago undrio ¢ essencialmente a marca de uma distintividade — Einzigkeit —, ¢ ndo de uma unificacdo
— Einheit. A distintividade define a fungdo do trago na medida em que é a sua propria possibilidade. E o corte, vazio,
auséncia que suporta qualquer existéncia. O sujeito advém, portanto, dessa privacdo primeira a que se articula a perda
primordial do objeto freudiano:

o possivel de que se trata aqui ndo ¢ nada sendo o possivel do sujeito. SO o sujeito pode ser esse real negativado por um
possivel que ndo ¢ real [mas, sim, simbdlico]. O -1, constitutivo do ens privativum, nds o vemos assim ligado a estrutura a
mais primitiva de nossa experiéncia do inconsciente, na medida em que ela ¢ aquela, ndo do interdito, nem do dito que no,
mas do ndo-dito, do ponto onde o sujeito ndo esta mais para dizer se ele ndo ¢ mais mestre dessa identificacdo ao 1, ou dessa
auséncia repentina do 1, que poderia marca-lo. Aqui se encontra sua forca e sua raiz. (Lacan, 1961-62/2003, p. 172)

Lacan (1961-62/2003) nos conduz a nog¢do do sujeito constituido como -1 para tratar das faltas constitutivas do sujeito,
retomando o termo pelo qual abordara a ideia de uma exclusdo primitiva como instauradora desse vazio de onde parte o sujeito:

E alguns se preocupam que eu nao dé lugar a Verwerfung. Ela esta 14, antes, mas ¢ impossivel partir dela de uma maneira
dedutivel. Dizer que o sujeito constitui-se primeiramente como -1 € algo onde vocés podem ver efetivamente, como era de se
esperar, ¢ como verworfen que nds o vamos encontrar (p. 180).

O trago undrio articula-se a essa Verwerfung constitutiva, demarcando o que ¢ da ordem da instauragdo do registro
simbdlico organizado pelo encadeamento significante. Entende-se aqui a Ausstossung como implicada na Verwerfung
e remontando a algo do real. E ¢ a partir dessa suposicdo de uma divisdo primitiva entre o real e o simbolico, em
contraposicdo a um dentro e um fora proposto por Freud, que Lacan recorrera a topologia para situar a continuidade
entre as instancias constitutivas do sujeito marcado pelo trago que o funda simbolicamente, franqueando a amarragdo
entre aquilo que se organiza como imagindrio e aquilo que o mobiliza sem se escrever, isto €, sem se inserir na ldgica das
representagoes [ Vorstellungen]: o real.

O sujeito se constitui a partir do traco unario, o que faz com que entre ele e a realidade exista o significante (Lacan,
1962-63/2005, p. 31). O homem apreende o real por um significante. A relagdo com o Outro ¢ possibilitada pelo significante
e a articulacdo dos significantes faz do mundo uma rede de tragos em que a passagem de um ciclo a outro se torna possivel:
“Isso quer dizer que o significante gera um mundo, o mundo do sujeito falante, cuja caracteristica essencial ¢ que nele ¢
possivel enganar” (Lacan, 1962-63/2005, p. 87). O ser humano engana e se engana ao apagar seus tragos, seus vestigios,

2 Cf. Damourette, J., & Pichon, E. (1928). Sur la signification psychologique de la négation en frangais. In Journal de Psychologie Normale et
Pathologique. Paris: Félix Alcan.
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enfim, ao servir-se do significante: “Quando um trago ¢ feito para ser tomado por um falso trago, sabemos que ha ai um
sujeito falante, sabemos que ha ai um sujeito como causa” (Lacan, 1962-63/2005, p. 75). Afinal, os animais ndo apagam
suas pegadas ou deixam falsas pistas.

Podemos constatar que a precocidade com que se da a inscricdo do trago unario ndo permite que o neonato obtenha
dele qualquer significagdo, de tal maneira que o que fica registrado como “traco mnémico” sdo as repeticdes de certas
experiéncias (cf. Lacan, 1961-62/2003). Lacan (1961-62/2003) compara o trago unario as marcas incrustadas na costela de
um cabrito que ele viu em um museu, datada de uma época anterior ao advento da escrita. Nesta costela, por mais que se
possa supor que as marcas referiam-se as cagadas, s6 quem fez as marcas sabe, de fato, o que elas significam. Essas marcas
ndo sdo significantes e ndao hd como distingui-las: Como saber qual foi a primeira e qual foi a tltima cagada? O que foi cagado
em cada ocasido? Por que, entdo, registra-las? Esta iltima pergunta surge novamente frente ao curioso hébito do Marqués
de Sade de entalhar na cabeceira de sua cama seus orgasmos. As marcas dos gozos ndo sao diferenciadas, ndo passam pelo
registro do significante, o que leva Lacan (1961-62/2003) a pensar que o sujeito marca em seu corpo as experiéncias de
satisfacdo antes mesmo de acumular um saber que lhe permitiria prover tal marca de uma significagao.

A associag@o entre gozo e traco undrio ou entre as experiéncias de satisfag@o e o significante ndo ¢ necessariamente de
significacdo e, muitas vezes, jamais ¢ significada, apenas remetendo a outros significantes. Trata-se simplesmente de marcas
que se inscrevem no corpo, uma sucessao de Uns, sem nenhum sentido. Essa funcdo do corpo como superficie de entalhe
¢ a novidade a ser explorada por Lacan no Semindrio 10, de modo que nos interessa, a partir de agora, esses cavos, esses
buracos de gozo sinalizados pelo significante.

O Objeto a nao Significantizavel e o Significante da Perda do Objeto

Lacan (1962-63/2005) afirma que “sempre ha no corpo, em virtude desse engajamento na dialética significante, algo de
separado, algo de sacrificado, algo de inerte, que é a libra de carne” (p. 242). A “libra de carne™, o objeto que pode ser cedido,
cria um espaco de entrelacamento entre o corpo do sujeito e o corpo do Outro. Os objetos parciais destacados sdo objetos que
o sujeito cedeu a fim de determinar o desejo do Outro. Se ele pode cedé-los, ¢ porque o Outro os deseja (Safatle, 2006, p. 208).
E, aqui, vemos que ¢ num ponto de caréncia do Outro, em seu desejo por algo que lhe falta, que o sujeito busca uma orientagio
significante. O ponto de onde surge a existéncia do significante é aquele que, em certo sentido, ndo pode ser significado: “E
o que chamo de ponto falta-de-significante” (Lacan, 1962-63/2005, p. 150). E ali onde toda significancia falha, no amago
do desejo do Outro, portanto, no ponto falico que o objeto a vem tomar seu lugar, participando da natureza do significante.

O objeto a advém de um corte que se dd no corpo. Ele € algo que se separa do sujeito e serd buscado no Outro. Lacan
(1962-63/2005, p. 36) define o objeto a como o resto da divisdo do sujeito pelo Outro: “O a € o que resta de irredutivel na
operagdo total do advento do sujeito no lugar do Outro, e ¢ a partir dai que ele assume sua fungao. [...]. Na medida em que
ele ¢ a sobra, por assim dizer, da operagdo subjetiva, reconhecemos estruturalmente nesse resto, por analogia de célculo, o
objeto perdido” (p. 179). E o proprio Lacan quem indica a analogia entre das Ding*, a perda primordial do objeto, e o objeto
a, o que leva Miller (2005) a constatar que o psicanalista faz da angustia o operador que permite a das Ding tomar forma
de pequeno a: “Isso ndo se encontra com todas as letras no Semindrio [10]. A anglstia funciona nesse Semindrio como um
operador que produz o objeto-causa” (p. 54).

O objeto perdido no Semindario 10 toma a forma do a ao se conectar ao corpo e produzir objetos causa de desejo.
O objeto perdido nos diferentes niveis da experiéncia corporal em que se produz seu corte ¢ o que constitui o suporte, o
substrato auténtico, de toda e qualquer func¢do da causa (Lacan, 1962-63/2005): “A forma primordial da causa é a causa
de um desejo” (p. 321). De acordo com Lacan (1962-63/2005), o objeto a esté localizado numa “precessdo essencial” em
relagdo ao objeto como objeto do desejo: “Na intencionalidade do desejo, que deve ser distinguida dele, esse objeto deve
ser concebido como a causa do desejo. Para retomar minha metafora de ha pouco, o objeto estd atrds do desejo” (Lacan,
1962-63/2005, p. 115, italicos nossos).

Este objeto atras do desejo pode ser ilustrado pelo apologo do louva-a-deus?, no qual Lacan convoca seus interlocutores
a imaginarem uma cena em que um individuo, vestindo uma madscara de louva-a-deus, coloca-se diante de um espécime
gigante desse inseto. Se este louva-a-deus for uma fémea, ela pode tomar o sujeito pelo macho cuja cabega vai devorar,
mas nao € possivel saber de antemao qual o desejo do louva-a-deus. Talvez este desejo s6 apareca na presenga do objeto. O
objeto que ¢ colocado na frente depende, assim, daquele que esté atras, prestes a devorar-lhe. O fato de o mascarado ndo ser

3 Expressdo tomada de empréstimo da obra O Mercador de Veneza (1596/1598), de William Shakespeare.
4 Cf. Lucero, A., & Vorcaro, A. (2009). Das Ding e o Outro na constitui¢do psiquica. Estilos da Clinica, 14(27), 230-251.
5 Cf., por exemplo, Lacan, 1960-61, licdo de 4/4/1962 — inédito; dentre outras passagens dos Semindrios 8 e 9.
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o equivalente do esperado pela fémea (que poderia ndo esperar nada) tem menos importancia do que ele ter se arriscado ao
colocar-se como instrumento para o desejo do Outro. A angustia guardaria relacdo com esta presenga enigmatica do desejo
do Outro, que ira questionar o sujeito em seu proprio ser de objeto. Afinal, hd um perigo constante de ser “devorado”, de se
tornar apenas o instrumento do gozo, quando o sujeito se torna o objeto do desejo do Outro. Por conseguinte, o sujeito pode
oferecer apenas um pedago de seu corpo para apaziguar o Outro sob o risco de perder-se por inteiro: “Larga-se um pedaco
para salvar o que resta” (Soler, 2012, p. 151).

A relacdo do homem com o desejo depende do despedagamento do proprio corpo, do corte, de forma que a anatomia,
em seu sentido etimoldgico de corte, ¢, de fato, o destino (Lacan, 1962-63/2005, p. 259). Sublinhemos que o sujeito cede
uma parte de seu corpo, tanto para preservar o que resta dele quanto na expectativa de que algo melhor se apresente. E para
proteger a falta que permite a emergéncia do desejo que o sujeito separa-se dos objetos, angustiando-se frente a essa decisdo
entre o gozo e o desejo: “a angustia ndo ¢ a duvida, a anglstia ¢ a causa da davida” (Lacan, 1962-63/2005, p. 88). Esta
angustia que antecede a perda do objeto ¢ efetivamente um sinal de alerta, o que Freud (1926/1996) j& havia antevisto. Na
zona que separa o gozo e o desejo, situa-se a angustia (Lacan, 1962-63/2005, p. 201). Nas palavras de Lacan (1962-63/2005):

Vocés ndo sabem que ndo € a nostalgia do seio materno que gera a anglstia, mas a iminéncia dele? O que provoca a angustia
¢ tudo aquilo que anuncia, que nos permite entrever que voltaremos ao colo. Nédo €, ao contrario do que se diz, o ritmo nem
a alternancia da presenga-auséncia da méae. A prova disso ¢ que a crianca se compraz em renovar esse jogo de presenca-
auséncia. A possibilidade da auséncia, eis a seguranca da presenca. O que ha de mais angustiante para a crianga ¢, justamente,
quando a relacdo com base na qual essa possibilidade se institui, pela falta que a transforma em desejo, ¢ perturbada, e ela fica
perturbada ao maximo quando néo ha possibilidade de falta, quando a mae esta o tempo todo nas costas dela, especialmente
a lhe limpar a bunda, modelo da demanda, da demanda que ndo pode falhar (p. 64).

Uma das féormulas de Lacan (1962-63/2005) para a angustia ¢ de que ela ¢ a falta da falta. A outra, de que a angustia
ndo é sem objeto, ¢ esclarecida por essa passagem na qual verificamos que ¢ na iminéncia de que um objeto venha a
preencher o lugar do desejo que deveria permanecer vazio que surge a angustia. Assim, “ndo s6 ela [anglstia] ndo ¢
sem objeto, como também, muito provavelmente, designa o objeto [...] mais profundo, o objeto derradeiro, a Coisa”
(Lacan, 1962-63/2005, pp. 338-339). Quando a crianga se torna o objeto de desejo da mae, o lugar da falta, de das Ding,
¢ obliterado e perde-se a referéncia do significante falico.

De acordo com Colette Soler (2012), ha uma sutil diferenca entre o objeto perdido, separado do corpo, e o objeto cedivel,
que o sujeito “larga”, se desprende, na espera de um substituto. Enquanto o primeiro seria pré-subjetivo, isto €, anterior ao
proprio sujeito, o segundo “é um momento constitutivo da representacao do sujeito pelo objeto ou sua equivaléncia [...] ao
objeto” (Soler, 2012, p. 148). O objeto perdido ¢ das Ding. Ele ¢ um limite pressuposto pela acdo mesma do significante
(Safatle, 2006, p. 158). O objeto é perdido desde a entrada no mundo simboélico, no nascimento e no grito que se desprende
e sera interpretado pelo Outro como apelo. J& o objeto cedido ¢ identificado pelo sujeito como veiculo de gozo e como
parte desejada pelo Outro na medida em que também lhe falta. O Outro ndo tem o objeto e demanda ao sujeito que aceite o
objeto ofertado, que se deixe enganar pelo significante. Duas faltas se recobrem. A cessdo se manifesta nos fenomenos, na
alimentacdo ou excre¢do, quando o objeto ¢ arrancado da carne. O objeto a oral, anal, escopico e vocal possui substancia,
materialidade. O objeto a é real, simbolico e imaginario. Assim, para contemplar os trés registros do funcionamento psiquico,
a significacdo falica deve fazer sua incidéncia, antes mesmo do Nome-do-Pai e da metafora paterna.

O falo ¢ o significante que servird de referéncia para o desejo e para a relagdo com o corpo: “as particularidades
anatOmicas de que se trata no homem, se junta sempre o efeito de um significante cuja transcendéncia, por conseguinte,
¢ evidente em relacdo ao citado desenvolvimento” (Lacan, 1962-63/2005, p. 354). O falo exerce sua fun¢do em todos os
niveis da relagdo com o objeto a — oral, anal, escopico e invocante —, pois a relagdo com o corpo ¢ atravessada pelo gozo
que, por sua vez, esta apenso ao Outro. Ao significar a perda do objeto, o falo remete a uma ordem simbolica que vale para
todos que partilham um mesmo sistema linguistico:

Examinemos, portanto, os efeitos dessa presenca [do significante falico]. Eles sdo, para comecar, os de um desvio das
necessidades do homem pelo fato de ele falar, no sentido de que, por mais que suas necessidades estejam sujeitas a demanda,
elas lhe retornam alienadas. Isso néo ¢ efeito de sua dependéncia real [...], mas da configuracdo significante como tal e de ser
do lugar do Outro que sua mensagem ¢ emitida. (Lacan, 1958/1998, p. 697)

O objeto que passa pelo Outro retorna como um objeto sexualizado, investido libidinalmente, pronto para desenhar os
orificios do corpo. Dessa maneira, o objeto jamais pode ser o equivalente de uma fung@o natural que satisfaria as exigéncias
instintuais, até porque tal naturalidade ja foi subvertida no proprio sujeito que demanda. No maximo, o sujeito recebe do
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Outro o contorno de suas zonas erdgenas, que para sempre servirdo como pontos de fixacdo da libido, isto ¢, fontes de gozo.
Porém, os objetos e as maneiras de servir-se desse corpo nao podem ser previamente determinados.

A extracdo corporal do objeto a ocorre muito precocemente e independe da intervenc¢ao da metafora paterna: “O pai ndo €
a causa da separagdo dos objetos da pulsdo parcial nem da castragdo no nivel sexual. E o Outro da linguagem, ¢ o fato de entrar
na linguagem” (Soler, 2012, p. 159). O significante falico € o que vem recobrir a perda oriunda da entrada na linguagem. O falo

¢ aqui esclarecido por sua func¢do. Na doutrina freudiana, o falo ndo ¢ uma fantasia, caso se deva entender por isso um efeito
imaginario. Tampouco é, como tal, um objeto (parcial, interno, bom, mau etc.), na medida em que esse termo tende a prezar
a realidade implicada numa relacdo. £ é menos ainda o orgdo, pénis ou clitoris, que ele simboliza. [...] Pois o falo é um
significante. (Lacan, 1958/1998, pp. 696-697, italicos nossos)

O falo ¢ o significante da perda do objeto. O objeto a ¢ causa de desejo, pois situa-se num tempo ldgico anterior a
assimilacdo significante que organiza o desejo, resistindo, assim, a qualquer tentativa de “significantizacdo”. O que pode
parecer paradoxal aqui é que esta operacdo s6 ¢ possivel pela existéncia do significante, porque habitamos num mundo de
linguagem. Isso que ¢ impossivel de ser simbolizado ¢ efetivamente o que caracteriza o Real na teoria lacaniana, de modo que
“neste seminario [Semindario 10], com efeito, que Lacan situa o status real do objeto a” (Quinet, 2012, p. 13). Ap6s o Semindrio
10, a nogdo de pai se vincula a uma condigio complementar a causa e a operacio da linguagem (Soler, 2012, pp. 162-164). E
o seu desejo que pode estruturar a causa e situar um objeto para o sujeito. O objeto a ¢ andnimo, sem nome, e caberd ao pai
dar uma filiacdo, uma historia a esse objeto. Para que o objeto entre no dmbito da partilha, € preciso uma segunda subtragio
de gozo, relacionada a inscricdo do Nome-do-Pai, que possibilita o surgimento de um terceiro tipo de objeto a. O objeto a
historiado, conforme Soler (2012), ¢ diferente do objeto que o causa: o objeto causa é a condi¢do para o desejo, mas o objeto
visado pelo desejo depende da fantasia. O objeto a, causa do desejo, se refere as pulsdes dispersas em sua satisfacdo, nao
integradas na imagem especular. Esses objetos pulsionais que visam apenas ao gozo coexistem independentemente de qualquer
organizacdo ou cronologia. Eles ndo sdo socializados, partilhaveis pela cultura; sdo objetos que servem a satisfacdo, ao gozo.

Lacan (1962-63/2005) alude a uma desordem dos pequenos a, ainda ndo unificados na Gestalt [forma] do corpo: “com
efeito, sdo objetos anteriores a constitui¢do do status do objeto comum, comunicavel, socializado. Eis do que se trata no a” (p.
103). E, nesse sentido, “nenhum falo permanente, nenhum falo onipotente é proprio por natureza para fechar, seja pelo que
for de apaziguador, a dialética da relagdo do sujeito com o Outro e com o real” (Lacan, 1962-63/2005, p. 262, italico nosso).

A Irredutibilidade do Objeto

Nenhum significante, nem mesmo o falico, pode fechar a relagdo do sujeito com o Outro e com o real. O significante
nao pode nos dar nenhuma garantia justamente porque ele pode nos enganar. Apenas a angustia ndo engana, de modo
que ¢ na angustia suscitada pelo objeto que o sujeito encontra a certeza do gozo: “o gozo ndo conhece o Outro sendo
através desse resto, a”” (Lacan, 1962-63/2005, p. 192).

A existéncia do gozo do Outro, o fato incontestavel de que o Outro goza ¢ o que atesta para o sujeito a presenca do
objeto e suscita a angustia. De acordo com Mille (2005, p. 43), a relagdo do sujeito com o Outro ¢ fundada no gozo, a tal
ponto que poderiamos colocd-lo como a garantia da ordem significante. Afinal: “O que pode assegurar uma relagdo do
sujeito com esse universo de significagcdes sendo que, em algum lugar, existe gozo?” (Lacan, 1962-63/2005, p. 56). O gozo
esta situado no corpo; ¢ sempre o corpo que goza e que permitird ao significante encarnar-se: “o homem que fala, o sujeito,
a partir do momento em que fala, ja estd implicado por essa fala em seu corpo” (Lacan, 1962-63/2005, p. 241).

Acreditamos que a ndo cessdo do objeto a, que permitiria perscrutar o gozo do Outro, esta relacionada a auséncia de
enunciacdo no sujeito autista. Essa hipotese, explorada por Maleval (2009) em relagdo ao objeto voz, tem como contraponto
uma presen¢a marcante dos objetos na vida dos autistas:

Objetos que ndo mudam de aparéncia e posi¢cdo, que conversam sua mesmice e nunca ameacam interferir na soliddo da
crianga, sdo prontamente aceitos pela crianca autista. Ela tem uma boa relagcdo com objetos; interessa-se por eles, pode brincar
com os mesmos por horas seguidas. (Kanner, 1943, s.p.)

Lacan (1964/1979) nota que ndo apenas os autistas, mas o lactente se interessa por tudo o que entra em seu campo
de percepg¢do; em especial, os objetos: “que haja objetos desde o tempo mais precoce da fase neonatal ¢ o de que ndo héd a
menor duvida. Autoerotisch [autoerdtico] ndo pode absolutamente ter o sentido de desinteresse em relacdo a eles” (p. 180).
Pois bem, os objetos se fazem notar desde os primeiros tempos da constitui¢do subjetiva e coexistem com uma determinada
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forma de autoerotismo. Ainda Lacan (1962-63/2005, p. 55) afirma que, na dimensao autoerotica, temos um sujeito do gozo,
bem como um gozo autista, atinente a todo tipo de investimento libidinal no préprio corpo, sem a necessidade de que este
corpo seja reconhecido como distinto do meio. Portanto, ndo se trata de uma imagem do corpo ja constituida, diferenciada,
sobre a qual instaura-se o narcisismo, mas de um corpo-carne, ainda ndo delimitado pelos significantes ou pelo recurso
ao imaginario. O objeto adquire um papel essencial nessa mudanca de perspectiva em relacdo ao corpo por permitir uma
articulacdo entre corpo e linguagem que nem sempre vem acompanhada de representacdo ou simbolizacao.

Continuando a perspectiva do interesse pelos objetos ressaltada em 1964, Lacan (1964/1979) remete-se a Freud para
distinguir entre a estrutura do amor daquela da pulsdo. O quadro do narcisismo ¢ feito da insercdo do autoerotismo nos
interesses organizados do eu, ja existindo ali representacdo dos objetos, escolha e discernimento. Essas sdo falsas pulsoes
(ditas de autoconservagdo). O amar-se através do outro ndo deixa, no campo narcisico do objeto, nenhuma transcendéncia
ao objeto incluido, pois nada representa ai o Outro radical. O sujeito s6 atinge a dimensdo do Outro por meio da pulsdo. A
articulacdo do vaivém pulsional circular, mas ndo reciproco, mantém uma hiancia que exige a atividade do se fazer em que
a pulsdo se encarrega de ir buscar algo que responda no Outro. Para Lacan (1964/1979), ao distinguir os dois campos, de um
lado, o campo pulsional, e, de outro, o campo narcisico do amor, Freud articula no amor a reciprocidade amar e ser amado,
enquanto na pulsdo trata-se de pura atividade, em que mesmo a fase passiva exige trabalho colossal.

Acompanhando o trabalho de Marie-Christine Laznik com bebés com risco de autismo, deparamo-nos com o interesse
ativo pelos objetos e mesmo com a existéncia do apontar imperativo, quando a crian¢a quer alguma coisa. Porém, nao ha o
movimento de inclusdo do Outro nessas atividades, como verificamos na auséncia do olhar e/ou da fala, e no apontamento
de objetos nao partilhdveis, normalmente, comida ou um brinquedo a ser segurado. A hipoétese de que o autista ndo atinge
o terceiro tempo do circuito pulsional (reflexivo), ndo oferecendo seu corpo para o outro, fundamenta-se na observacao
de que, nesses casos, 0 movimento da pulsdo se faz unicamente em vaivém: ir em direcdo a algo e voltar para o corpo
ou para um objeto que tem funcdo de pedaco de corpo (Laznik, 2011, p. 18). Nesse sentido, muitas das intervencdes de
Laznik nas sessdes junto com a mae e o bebé consistem em fazer o gozo surgir no campo do Outro, de modo que o bebé se
sinta provocado por essa relacdo. Assim, Laznik brinca com as maes, suas co-terapeutas, que também tém a oportunidade
de redescobrir o prazer e o gozo de estar com seus bebés, por vezes demasiado fechados em si mesmos, a ponto de terem
desencorajado as tentativas de interacdo. Vejamos um pequeno fragmento.

Marina, bebé de quatro meses, gosta de chupar suas maos. Sua mae, muito atenta a tudo que interessa a filha, ajuda-
lhe a reter suas maozinhas junto da boca. De repente, Marina se pde a sugar o dedo de sua mde com um prazer evidente
e Laznik (2009) fala no lugar de Marina:

“Hum! Como é bom o dedo de minha mamée! E gostoso!” Marina o suga ainda com mais vontade. A mie: “Mas se ela gosta
tanto disto, sera preciso lhe oferecer um pirulito”. Eu falo ainda no lugar de Marina: “Mas, mamae, ¢ do seu dedo que eu
gosto! E tudo de bom o dedo da mamie!” A mie: “Ah! Sim, é verdade, os pirulitos ainda nio sdo para sua idade”. Eu me
volto, entdo, para a mae, para lhe mostrar quanto ela, Marina, gosta do dedo de sua mée, que ¢ bom como um pirulito. Num
tom confidencial, a mae me diz: “Eu vou lhe confessar, eu também acho o dedinho de Marina bom como um docinho”. No
mesmo tom confidencial, eu pergunto: “E o pezinho?”. A mae, cuja filha sempre chupa o dedo, confessa com um cacarejo de
prazer: “E as vezes até mesmo a barriguinha!”. A voz da mae que revela seu prazer é envolvente; Marina olhando para ela se
poe a vocalizar com todas suas forcas: “Guo, te, re te”. (pp. 64-65)

O reconhecimento de Marina como fonte de prazer para a mae produz uma modifica¢do na prosoédia materna que invoca
o0 bebé a entrar numa “conversacdo”. Nesse jogo € o corpo de Marina que se fragmenta em objetos de satisfacdo, bem como
o dedo de sua mée que, um dia, podera a vir substituido por um pirulito. Para Laznik (2009), a introdugao do terceiro tempo
do circuito pulsional produz uma nova dindmica entre esse bebé e sua mae, que precisara ser repetida muitas vezes até que
a crianca saia de seu fechamento autistico. Assim, aos 15 meses, Marina ¢ capaz de comer um iogurte sem olhar para sua
mae, apenas abrindo a boca para receber as colheradas, indiferente a conversa da mae com a analista ou as interpelagdes que
lhe sdo feitas. Entdo, a analista resolve comer “com vontade” uma colherada do iogurte, exclamando o quanto ele é gostoso,
“de baunilha”, e se surpreende com o olhar de Marina. A mae tenta obter o mesmo olhar, repetindo o jogo da analista, mas
ndo recebe nada em troca. Sensivel a essa situacdo, a analista d4 uma colherada de iogurte para a mae, o que a surpreende e
diverte. Marina olha uma e outra, ri e aproxima os bragos ritmicamente, como se quisesse bater palmas. Laznik (2014) nota
que ¢ o prazer da mae que captura Marina, uma vez que ela volta a abaixar os olhos quando tem que comer seu iogurte. Nao
¢ o alimento que interessa, mas a pulsdo oral, a prosddia alternada entre surpresa e prazer, que envolve também a voz e a
pulsdo invocante. Voltaremos a esse ponto apos outro exemplo clinico.

No relato do caso de Marie-Francoise, uma crianca autista de dois anos e meio com dificuldades para alimentar-se,
Rosine Lefort (2003) observa que o objeto serve para tampar os furos do corpo da crianca. Na situacdo em que Marie-
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Francoise fracassa em dar comida a um bebé de brinquedo, ela serve-se de um marinheiro de plastico para colocar em frente
aos olhos, o que a analista interpreta como um deslocamento do furo da boca para os olhos, fechados pelo marinheiro, seu
“duplo”. Quando o bebé cai no prato de arroz com leite, Marie-Francoise coloca a cabeca do bebé na boca, olha para a
analista, mas ndo faz nenhum movimento de succdo. Agora ¢ a boca que se fecha, sem que nenhum alimento seja ingerido.

Lefort (2003, p. 37) conclui que o bebé, assim como o marinheiro, evita que uma demanda seja enderegada a analista
e, logo que possivel, livra-se desses objetos. Rosine busca em uma relacdo corporal com a crianga uma orientagdo para o
tratamento, deixando que ela pegue seus 6culos, explore sua boca com as maos ou seu corpo com a baba. Mesmo constatando
uma dificuldade do autista em extrair um objeto do corpo do Outro para obturar o furo de seu proprio corpo — pois, na
auséncia de uma capacidade de simbolizagdo, isso poderia efetivamente deixar o Outro furado —, Rosine joga com seu
corpo. Isso tem o seguinte desfecho: “Ao invés de fazer a passagem dos objetos em dire¢do ao corpo do Outro, ela [Marie-
Francgoise] se fecha completamente em sua relagdo com os objetos, em oposi¢do a mim, e ela termina a sessao me dando uma
sonora bofetada” (Lefort, 2003, p. 36, tradugdo nossa®).

Ao invés de servir-se dos objetos, Rosine tenta uma interacao direta com a crianga. J4 Laznik — ciente de seu papel de
terceiro na relacdo mae-bebé, ainda que, por vezes, ocupe uma posi¢do materna (o que aconteceu no episodio de dar iogurte
para a mae de Marina) — parte das situagdes que sdo encenadas para fazer surgir o objeto do desejo. Que esse objeto seja o
corpo de Marina ou o iogurte ndo tem importancia, desde que o prazer emerja nessa relacdo. Através do objeto inimeras
situagdes sdo criadas e a crianga pode ser surpreendida de diferentes maneiras, sem que a presenga do Outro se torne invasiva.

E célebre a formulagdo lacaniana do desejo como desejo do Outro, de modo que sentir a presenga do desejo pode mobilizar
alguma posic¢do subjetiva, como vimos no exemplo do louva-deus. O autismo evidencia que a cessdao do objeto — dessa parte
de carne e de gozo — ndo ¢ algo natural, de modo que ¢ possivel permanecer fechado e angustiado na presenca do Outro, sem
jamais consentir aos efeitos de uma perda. Porém, as marcas da linguagem inevitavelmente deixam rastros e a aposta ¢ de que
alguma construcao subjetiva seja possivel, mesmo que isso implique outras modalidades de relacdo de objeto e de subjetivagao.

De imediato, parece-nos que, quando a angustia imobiliza o movimento em direcao ao Outro, € preciso manejar a perda
do objeto de forma a retomar o curso da estruturacdo subjetiva. Mas de que objeto se trata no autismo? Como conceber a
perda da voz ou do olhar se ndo em situacdes que coloquem em jogo esses objetos? Seria possivel pensar em uma fungao
para os objetos eleitos pelos autistas, ou de sua preferéncia, que favorecesse uma cessdo do objeto e reabrisse o circuito
pulsional em dire¢do ao Outro? Qual o critério de eleicao desses objetos? Poderiamos atribuir-lhes algum valor significante?

Oscilamos entre conceber um corpo furado (Lefort, 2003), perdido, € um corpo fechado, uma carapaga, como diriam os
psicanalistas da tradicdo inglesa. Quando a perda ndo ¢ simbolizada ou o objeto ndo pode ser cedido, mas ¢ simplesmente
largado — como uma “casca”, para fazermos uma referéncia ao comentario lacaniano sobre o corpo de Joyce — como recompor
esse corpo? Seria um corpo marcado, “roxo”, sensivel, que ndo pode ser tratado pelo significante? Feridas abertas, células
mortas, em que se esvaem as trilhas por onde passaria a seiva/significante? Como pensar a hipersensibilidade dos autistas
a determinados estimulos, seu vinculo a alguns objetos e a ideia freudiana do Projeto (Freud, 1895/1995) da construcao de
caminhos por onde deve escoar a excitacdo? Essas questdes, bem como o manejo clinico através do objeto estdo em jogo na
pesquisa “O uso de objetos na dire¢ao do tratamento psicanalitico da crianca autista”, desenvolvida na Universidade Federal
do Espirito Santo, com o apoio da FAPES/CAPES, em que discutiremos se o tratamento do gozo ¢ possivel e até que ponto
ele permite uma (re)estruturacao do sujeito ou uma nova estrutura.

6 No original: “Au lieu de faire le pas des objets vers le corps de 1’ Autre, elle s’enferme tout a fait dans ses rapports aux objets, en opposition a

moi, et elle termine la séance en me donnant une gifle retentissante” (Lefort, 2003, p. 36).
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