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Este artigo apresenta subsidios para a instauracdo de um didlogo na comunidade cientifica a respeito
da ética e da responsabilidade do profissional e do pesquisador em Psicologia. Discorre sobre a evolucdo da
formalizagdo dos parametros norteadores de principios éticos e indica alguns de seus principais problemas.

This article presents data for the establishment of a dialog in the scientific community about the ethic and responsibility of the
professional and researcher in psychology. It deals with the evolution of the construction of the parameters that guide the ethical principles

and it indicates some of their main problems.
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Introduciao

O tema da ética na pesquisa nos remete ao
conceito de responsabilidade na profissao e na pesquisa
do psicélogo. Em 1977, Rollo May teceu comentarios
acerca dos avangos da psicologia no que concerne a
responsabilidade dos psicologos na sociedade. Ele
observou que em 1954, nos Estados Unidos, o fisico
Compton organizou uma conferéncia sobre Ciéncia e
Responsabilidade Social a qual compareceu somente
um psicologo entre muitos fisicos, bidlogos, fildsofos
e humanistas presentes na ocasido. De 14 pra ca, os
psicologos parecem ter se conscientizado do grau de
responsabilidade que a profissao requer.

Comparagoes t€m sido feitas entre a situagdo
do psicologo e a dos fisicos e bidlogos, pelo carater
cientifico que norteia estas profissdes e pelos perigos
que o desenvolvimento da psicologia pode acarretar
para a sociedade, como ocorreu na fisica (relativamente
a bomba atémica) e o que pode ocorrer com a biologia
genética ¢ a medicina (a distanasia com fins de
experimentacao).

Oppenheimer (1956) chegou a afirmar que
“dificilmente o psicologo podera fazer alguma coisa
sem se aperceber de que, para ele, a aquisi¢do de
conhecimentos abre as mais aterradoras perspectivas
de controle sobre o que as pessoas fazem, como
pensam, como se comportam e como se sentem”. Tais
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analogias e observagdes vém sendo feitas e t€ém nos
levado a refletir sobre a nossa relagdo de pesquisadores
com o contexto no qual estamos inseridos — sobre o
qué e para quem pesquisamos.

A pesquisa no campo da psicologia teve um
grande desenvolvimento a partir do século XX, e a partir
de entdo o psicdlogo pesquisador tem sido confrontado,
constantemente, com a dimensao ética implicita no seu
trabalho, na medida em que seus resultados afetam a
sociedade. Nos paises onde os codigos de ética sdo
mais elaborados, o pesquisador encontra parametros
que norteardo o seu trabalho. Os Estados Unidos ¢ o
Canadéd foram os pioneiros no aperfeicoamento dos
codigos de Etica profissional ndo s6 como protegdo a
pesquisa, mas também ao exercicio da profissao.

Temos acompanhado as publicagdes sobre
questdes vinculadas a responsabilidade e a ética na
revista americana Science e constatamos que, a partir
da década de 1980, muitos tém sido os problemas
ocorridos naquele pais, destacando-se os casos de
fraudes e de plagios. Convém observar a distingdo
que alguns cientistas fazem entre a fraude e o erro na
pesquisa. Os erros sao entendidos como aqueles estudos
que ndo trazem nenhuma contribuigdo cientifica. Eles
s30 vistos como uma situagdo que leva a um mecanismo
auto-corretivo, proprio da atividade cientifica, que
evitaria a fraude e estimularia a honestidade, enquanto
a fraude seria o plagio ou, ainda, a apresentacdo de
dados forjados.

Sao assinalados como fatores causais subjacentes
as fraudes e aos plagios em pesquisas, a instituicdo de
prémios (dentre eles, o Nobel), o que levaria a uma
grande competicdo entre pesquisadores, bem como
a pressdo para publicacdo, oriunda das instituicdes
e das sociedades (BROAD, W.J., 1981, p. 137-141,
HAWKES, N. 1979, p. 673-675).

Outras questdes t€ém sido objeto de preocupacio,
tais como a relagdo entre a universidade e o governo
através de seus orgaos de fomentos, os direitos referentes
a autoria e a divulgagdo da pesquisa (KENNEDY, D.
1982, p. 365, SUN MARJORIE, 1987, p. 1234-1235) ¢
a prote¢do da privacidade e confidencialidade de dados
em pesquisas clinicas e epidemiologicas (GORDIS, L;
GOLD, E. 153-156).

Em todos os trabalhos, no inicio da década de
1980, observa-se uma grande necessidade do recurso a
normatizagdo, a legislagdo sobre os direitos e deveres
do pesquisador. O debate sobre a responsabilidade

moral fica obscurecido por essa necessidade imperiosa
de se estabelecerem normas.

No Brasil, as questdes éticas das pesquisas
até a década de 1990 ficam ainda, exclusivamente, a
critério dos pesquisadores nelas envolvidos. Havia
uma confianga plena no pesquisador por parte das
instituigdes universitarias, bem como pelos oOrgaos
de fomento. Isto, porém, ndo significava a auséncia
de problemas nessa area. Todavia, os procedimentos
dependiam mais do grau de consciéncia moral dos
pesquisadores.

Para citar um exemplo, temos os relatos de
psicologos que eram chamados para participar de
projetos visando a pesquisas de atitudes, ¢ a subseqiiente
intervengdo para mudar atitudes de populagdes que
ndo concordavam em deixar seus locais de moradia
em troca de outros, que eram apresentados como
melhores, localizados em regides que na realidade eram
extremamente desfavoraveis a sobrevivéncia. Tratava-
se, em muitos casos, apenas de colocar o psicologo
a servigo de interesses imobiliarios e turisticos,
estando a psicologia, desta forma, manipulando o ser
humano, num total desrespeito aos principios éticos
basicos. Quando os psicologos recusavam tais ofertas,
eram chamados os estudantes de psicologia para
exercerem tal atividade, com uma bolsa remunerada
de “treinamento profissional” (BUCHER,1990).

Em nosso pais, somente na versdo do Codigo de
Etica do Psicologo, aprovado pelo Conselho Federal de
Psicologiaem 27.08.1987, ¢ que foram dedicados varios
artigos a questao da ética na pesquisa e sua publicacao.
Embora tenha sido um avango na area, decorrente
do aumento de pesquisas realizadas no Brasil, ainda
estava longe de uma discussd@o mais profunda sobre o
que ocorria em nosso pais: que tipo de pesquisadores
queriamos formar e quais pesquisadores estdvamos
formando. Tais questdes essas que permanecem até
nossos dias.

Nao podemos deixar de indicar alguns pontos
basicos no que concerne a questdo da pesquisa
propriamente dita. A pesquisa pode ser realizada
a partir do interesse do pesquisador ou, ainda,
com a participagdo de agentes financiadores que
indicam o tema a ser investigado. Em alguns paises,
algumas restri¢des basicas sdo definidas por centros
universitarios. Nos Estados Unidos, por exemplo,
pesquisas que implicam na destruicdo da vida nao
sdo aceitas em algumas instituicdes. Problemas de
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interesse militar ou econdmico, que nao implicam
necessariamente na melhoria de vida, tém sido muito
discutidos. Estes aspectos nos levam ao primeiro ponto
que diz respeito a escolha e formulagao do problema na
pesquisa. A responsabilidade do pesquisador ao aceitar
ou ao escolher e formular o problema a ser investigado
ndo deve perder de vista as conseqiiéncias sociais do
seu trabalho, até mesmo quando a pesquisa nao tiver
continuidade.

Os americanos estruturaram seu codigo
de principios éticos na conduta da pesquisa com
participantes humanos, acentuando a responsabilidade
pessoal do investigador em avaliar, cuidadosamente,
a aceitabilidade ética do seu objeto de estudo a partir
dos principios explicitados no referido cddigo. Caso
haja contradi¢do entre valores cientificos e humanos,
¢ sugerido ao pesquisador procurar aconselhamento
ético e salvaguardar, o mais cuidadosamente possivel,
os direitos humanos dos participantes. Outro aspecto
assinalado ¢ o da responsabilidade do pesquisador
principal, ndo s6 pelos participantes sujeitos da
pesquisa, mas também pelo tratamento ético dado
a eles por parte dos seus pesquisadores assistentes,
elaboradores, estudantes ou funciondrios, apesar de
todos os participantes da pesquisa incorrerem em
responsabilidades paralelas.

Outros aspectos, de grande importancia do ponto
de vista ético, sdo levados em consideragdo nessa carta
de principios, tais como a confidencialidade dos dados,
a honestidade para com o sujeito participante do estudo
e o respeito pela liberdade individual em néo participar
do estudo ou deixar de participar (A.P.A. AMERICAN
PSYCHOLOGICAL ASSOCIATION, 1973).

A partir dos movimentos ecologistas, questoes
éticas relacionadas as pesquisas com animais também
estdo sendo levadas em consideracdo, sobretudo,
quando a pesquisa envolve dor e sofrimento nos
animais. Alguns mais extremados consideram até que
as pesquisas com animais s6 devem ser realizadas
quando estes se beneficiarem dos seus resultados.

O Codigo de Etica do Psicélogo no Brasil, a
exemplo do americano, incluiu no artigo 30, letra b, a
proibicao de atividades que envolvam qualquer prejuizo
a seres humanos, ou sofrimentos desnecessarios aos
animais.

Convém observar que as primeiras normas
internacionais surgiram em 1947 com o Codigo de
Nuremberg e, no ano seguinte, com a Declaracao
dos Direitos do Homem. Dezesseis anos depois,
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foi elaborada a Declara¢do de Helsinque, que desde
entdo tem sofrido iniimeras modificagoes e acréscimos
,gerando novas versoes.

No campo da Etica, em nivel internacional, foi
em 1981 que surgiram propostas de Diretrizes Eticas
Internacionais para Pesquisas Biomédicas envolvendo
seres humanos (CIOMS/OMS 1982, 1993 ¢ 2002). Em
1991, foram elaboradas Diretrizes Internacionais para
a Revisio Etica de Estudos Epidemiologicos (CIOMS,
1991).

No Brasil, as Normas Brasileiras vao se
estruturando a partir, sobretudo, de 1988, através da
Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil e de
normas complementares. A Lei Organica de Satde
8.080, de 19/9/90, vem abrir caminho para a criagdo do
decreto 99.438, de 7/8/1990 que demanda a organizagao
e define as atribuicdes do Conselho Nacional de
Saude. No mesmo ano, ¢ assinado o decreto 99.830
regulamentando a coleta de dados materiais cientificos
no Brasil por estrangeiros. Em 1992, ¢ criada a Lei
8489, de 18/11/92, na qual é regulamentada a retirada
de tecidos, orgdos e outras partes do corpo humano com
fins humanitarios e cientificos. No mesmo ano, com a
Lei 8501, de 30/11/92, é regulamentada a utilizacdo de
cadaver, e, em 1995, surge a Lei 8974 sobre o uso de
técnicas de engenharia genética e liberagdo no meio
ambiente de organismos geneticamente modificados.

Apartir dos anos 1990 uma grande transformacao
ocorreu no Brasil, na busca de acompanhar a politica
dos direitos do cidadado que vinha se delineando a nivel
internacional.

Constatamos nesta curta identificagdo de
leis e decretos uma grande preocupacdo com a
regulamentacao do uso do corpo ou de suas partes e,
portanto, com a pesquisa e a pratica clinica. Porém, ¢
em 1996 que o Conselho Nacional de Saude, vinculado
ao Ministério da Saude, criou, através da Resolugao
196/06, a Comissdo Nacional de Etica em Pesquisa
(CONEP), com a fun¢ao de implementar as normas e
diretrizes reguladoras de pesquisas envolvendo seres
humanos, aprovadas pelo Conselho.

A CONEP atua conjuntamente com uma rede
de Comités de Etica em Pesquisa (CEP) que estio
organizados nas instituicdes em que as pesquisas se
realizam. ACONEPtem fun¢ao consultiva, deliberativa,
normativa e educativa. Na perspectiva educativa, a
CONEP tem financiado cursos e seminarios, visando a
uma melhor apropriagdo de um conhecimento na area
para todos aqueles que estao inseridos nesse processo.
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Os Conselhos Profissionais tentam preservar os
principios da ética tanto na profissao quanto na pesquisa;
a CONEP, por sua vez, tem formalizado o controle
sobre as pesquisas com seres humanos. A psicologia,
através da Associacdo Nacional de Pesquisadores em
Psicologia (ANPEPP), instaurou, na sua ultima reuniao,
em outubro de 2006, em Florianépolis, um debate
amplo sobre a Etica na Pesquisa. Esperamos que este
amplo debate ndo se limite a criagdo de leis e decretos
¢ ao preenchimentos de inimeros formularios, mas dé
énfase a questdes mais fundamentais, tais como a da
responsabilidade.

Muitos problemas surgem quando nos deparamos
com a questdo da responsabilidade do pesquisador e
a normatizacdo dos principios que devem nortear o
seu comportamento. Trata-se de questdes vinculadas
a liberdade cientifica, a autonomia da universidade, a
responsabilidade dos 6rgaos de fomento, aos valores,
as epistemologias, as metodologias, a relacdo entre
riscos e beneficios e a transmissdo da importancia da
responsabilidade do pesquisador aos alunos de iniciagao
cientifica e a todos aqueles que estdo envolvidos com
pesquisa poderdo ser a base de um amplo didlogo na
comunidade cientifica. Portanto, comecemos a nos
preparar para refletir sobre essa tematica de tanta
importancia em nossos dias.
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