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Resumo

A Estrutura das revolugées cientificas, obra escrita por Thomas Kuhn, em 1962, ¢ um relatério cujos
aspectos centrais retratam o pensamento de um fisico tedrico (o autor), que, ao mergulhar na histéria da
ciéncia, encontra os labirintos do pensamento humano, os quais, desde os primoérdios, tentam desvendar os
enigmas da natureza, fatos e fendmenos. Como surgem as idéias? Como o pensamento desvenda os mistérios?...
Os relatos de Kuhn traduzem suas davidas, descobertas, reflexdes e conclusdes sobre a ciéncia, bem como
seus caminhos ¢ descaminhos. O paradigma, para Kuhn, s@o as realizagdes cientificas, que notadamente
reconhecidas, anunciam postulados descritivos e interpretativos sobre os problemas cientificos. A acumulagio
do conhecimento produziu historicamente o celeiro de paradigmas, interligados ¢ devidamente relacionados. Muitos eventos nao sao
isolados e estdo relacionados a outros produzidos em tempos assincronos ou sincronos. Para Kuhn, porém, ndo ha como desprezar
as descobertas que surgiram da ndo-acumulagdo e que da mesma forma revolucionaram o conhecimento cientifico. O autor, em seu
ensaio, define e caracteriza ciéncia normal ¢ revolugdo cientifica, ¢ em suas caracterizagdes, a distingdo proposta por Kuhn estd no
compromisso: as revolugdes cientificas promovem mudangas paradigmaticas, pois subvertem a ordem ¢ a compreensdo dos fatos e
fendmenos, enquanto na ciéncia normal, ndo ha compromisso com o inédito, pois ndo ha elementos que conduzam a novos paradigmas.
O nascimento de um paradigma surge em resposta a crise e, se a crise condena uma teoria, ela também impulsiona o surgimento de outra.
As idéias desenvolvidas nesse livro provocaram grandes debates nas comunidades cientificas. A repercussdo do que Kuhn caracterizou
como paradigma influenciou e ainda influencia os estudos sobre ciéncia.
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Abstract

The Structure of Scientific Revolutions, a work written by Thomas Kuhn in 1962, is a report whose central aspects portray the
thought of a theoretical physicist (the author), which, to dive in the history of science, finds the labyrinths of human thought, which since
the early days, trying to unravel the puzzles of nature, facts and phenomena. How are the ideas? As the thinking unveils the mysteries?
... The reports of Kuhn reflect their doubts, discoveries, thinking and conclusions about science as well as their paths and descaminhos.
The paradigm, to Kuhn, are the scientific achievements, notably recognized that, announcing postulates descriptive and interpretative on
scientific problems. The accumulation of knowledge produced historically the granary of paradigms, interrelated and connected properly.
Many events are not isolated and are related to other times produced in synchronous or asynchronous. For Kuhn, however, there is no
way to disregard the findings that emerged from the non-accumulation and the same way that revolutionized the scientific knowledge.
The author, in his essay, define and characterize normal science and scientific revolution, and in their characterizations, the distinction
proposed by Kuhn is the compromise: the scientific revolutions promote paradigmatic change, because subvert order and understanding
of events and phenomena, while in Normal science, there is no compromise with the unprecedented, as no elements that lead to new
paradigms. The birth of a paradigm is in response to the crisis and, if the crisis condemns a theory, it also drives the emergence of another.
The ideas developed in this book provoked a heated debate in scientific communities. The impact of what Kuhn described as a paradigm
influenced and still influence the study of science.
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Introduciao cujos aspectos centrais exibem o seu pensamento
como fisico tedrico, que, ao adentrar na histéria da

A estrutura das revolugdes cientificas, obra  cisncia, encontra os labirintos do pensamento humano,
escrita por Thomas Kuhn, em 1962, ¢ um relatério  gue desde os primérdios tenta desvendar os enigmas
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da natureza com seus fatos e fendmenos. De que modo
aparecem as idéias? Como o pensamento desvenda os
mistérios? As reflexdes de T. K. revelam suas davidas,
descobertas, reflexdes e conclusoes sobre a ciéncia e
todas suas marcas.

Por meio do didlogo com diversos cientistas,
citados ao longo de seus escritos ou, mais precisamente,
apontados no prefacio de seu livro e indicados como
seus influenciadores, Kuhn revela essa interlocugao
com o multiplo e diverso, e traduz como ele proprio
compreende os processos cientificos.

A ciéncia ¢ diversa em seu trabalho e em sua
interpretacdo, contudo seus procedimentos devem
conduzir a argumentos que conduzam a logica de
sua interpretagao.

E, contudo, de algum modo, a pratica da
astronomia, da fisica, da quimica ou da biologia
normalmente ndo evoca as controvérsias sobre
os fundamentos que atualmente parecem
endémicas entre, por exemplo, psicdlogos ou
socidlogos. A tentativa de descobrir a fonte dessa
diferenca levou-me ao reconhecimento do papel
desempenhado na pesquisa cientifica por aquilo
que, desde entdo, chamo de paradigmas.

O paradigma, para Kuhn, coincide com as
realizag0es cientificas, que, notadamente reconhecidas,
anunciam postulados descritivos e interpretativos
sobre os problemas cientificos. Para ele, um paradigma
¢ temporal, pois a evolu¢do do conhecimento ¢
inexoravel. Nao podemos considerar que teorias
desenvolvidas no passado e hoje obsoletas, como a
dinamica aristotélica, a quimica flogistica,- nao eram
teorias cientificas, pois um paradigma nao morre em
sua génese, desenvolve-se mediante a superagdo e
a acumulacdo de seus elementos interpretativos. O
pesquisador, em seu percurso metodologico, estabelece
paradigmas e sua pratica cientifica pode basear-se em
paradigmas compartilhados, comprometidos com
0s mesmos padroes e regras, ou pode transgredi-los,
estabelecendo um novo.

Ciéncia, pesquisa, paradigma e método sdo
alguns dos conceitos abordados nesse artigo, que
esta estruturado em trés partes: a primeira contempla
os argumentos e principios de Kuhn sobre ciéncia,
a distincao de ciéncia normal e revolugdo cientifica,
bem como a analise do contexto das descobertas;
a segunda ird abordar o conceito classico de Kuhn,
que € o paradigma, essa designacdo tdo presente em
seus discursos e escritos; e por fim, a terceira parte
apresentara as consideracdes finais da autora.
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Reconhecer a atividade cientifica e refletir sobre
seu desenvolvimento foi o desafio que motivou o
estudo da obra Revolugoes Cientificas, cuja leitura ¢
recomendada para compreensdo da atividade cientifica
na contemporaneidade, e, via de regra, faz parte do
acervo bibliografico dos programas brasileiros de
mestrado e doutorado. O objetivo descrito nesse
estudo, portanto, ¢ elucidar os pressupostos centrais
de Kuhn, em sua obra classica, e contribuir na
compreensao, interpretagdo e representacdo de seus
argumentos fundamentais sobre a ciéncia e o contexto
das descobertas.

1 A ciéncia e o contexto das descobertas

Aolongo dahistoria, a ciéncia assumiu diferentes
papéis e modelos de trabalho e realizag¢do. Suas funcdes
e concepgoes adotaram distintas identidades. A historia
da ciéncia, contudo, ainda ndo exauriu seu conceito,
sua compreensao, e as idas e vindas de sua razao ainda
provocam a busca de respostas e adequagdes.

A acumulagdo do conhecimento produziu
historicamente o celeiro de paradigmas, interligados
e devidamente relacionados. Muitos eventos nao
sdo isolados e encontram-se relacionados a outros
produzidos em tempos assincronos ou sincronos. O
desenvolvimento &, portanto, a adicdo e a multiplicagao
de teorias, que se comunicam e buscam outros novos
paradigmas. Para Kuhn, no entanto, ndo ha como
desprezar as descobertas afloradas da ndo-acumulacao,
que, da mesma forma, revolucionaram o conhecimento
cientifico. Assim, os episédios que marcam as
descobertas cientificas podem ser cumulativos ou nao.

Se a ciéncia ¢ areunido de fatos, teorias e métodos
reunidos nos textos atuais, entdao os cientistas sao
homens que, com ou sem Sucesso, empenharam—
se em contribuir com um outro elemento para
essa constelacdo especifica. O desenvolvimento
torna-se o processo gradativo através do quais
esses itens foram adicionados, isoladamente ou
em combinagdo, ao estoque sempre crescente que
constitui o conhecimento e a técnica cientifica.
E a histoéria da ciéncia torna-se a disciplina que
registra tanto esses aumentos sucessivos como 0s
obstaculos que inibiram sua acumulacao. (P.20)

Kuhn, em seu ensaio, define e caracteriza ciéncia
normal e revolugdo cientifica. Em suas caracterizagdes,
adistin¢ao proposta estano compromisso: as revolugoes
cientificas promovem mudangas paradigmaticas,
pois subvertem a ordem e a compreensao dos fatos e
fendmenos, ao passo que, na ciéncia normal, ndo ha
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compromisso com o inédito, pois inexistem elementos
que conduzem a novos paradigmas. Muitas atividades
desenvolvidas pelas pesquisas ndo levam a mudanca
paradigmatica, enquanto outras revolucionam o
pensamento.

A ciéncia normal freqiientemente suprime

novidades fundamentais, porque estas subvertem
necessariamente seus compromissos basicos.

(p-24)

O que sdo revolugdes cientificas e qual a fungdo no
desenvolvimento cientifico? De modo especial, a
discussdo precedente indicou que consideramos
revolugdes cientificas aqueles episodios de
desenvolvimento ndo-cumulativo, nos quais um
paradigma mais antigo ¢ total ou parcialmente
substituido por um novo, incompativel com o
anterior. (P.125)

Interessante é observar que, apesar de definir
e caracterizar ciéncia normal e revolugdo cientifica,
ele ndo define o que é ciéncia, pois sua énfase esta
na compreensao de seus sentidos e de sua atividade;
sua maior contemplagdo esta na observagdo de sua
evoluc¢do, no desenvolvimento do pensamento humano
e no contexto das descobertas.

Para Kuhn, a complexa atividade da ciéncia nao
pode ser decifrada sem a compreensao dos sujeitos
que a praticam, suas crengas, métodos, seu contexto
histérico e outros elementos - aquilo que chamaremos
a incomensurabilidade de suas maneiras de ver o
mundo e de praticar ciéncia. Ele também defende
a nocao de que a observacdo e a experiéncia devem
restringir drasticamente as crengas, sob pena de
sufocar-se a atividade cientifica e de perder-se a nogao
do que de fato se caracteriza como ciéncia.

A pesquisa eficaz raramente comega antes que
uma comunidade cientifica pense ter adquirido
respostas seguras para perguntas como as
seguintes: Quais sdo as entidades fundamentais
que compdem o universo? Como interagem essas
entidades umas com as outras e com os sentidos?
Que questdes podem ser legitimamente feitas a
respeito de tais entidades e que técnicas podem
ser empregadas na busca de solu¢cdes? Ao menos
nas ciéncias plenamente desenvolvidas, resposta a
questdes como essas estdo firmemente engastadas
na iniciagdo profissional que prepara e autoriza o
estudante para a pratica cientifica. (P.23)

Ao final da citacdo, Kuhn adverte para a idéia
de que a educagao rigida dos homens inibe e aprisiona
sua capacidade contemplativa e interpretativa, pois
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abafa o espirito cientifico, tornando-o fechado ao
desenvolvimento de outras logicas para a compreensao,
pois a descoberta cientifica emerge da subversao de
paradigmas. A negacdo tedrica, entretanto, necessita
de algum tipo de orientacdo metodologica, que
permita sua organizacao, avaliacdo e critica. Sem isso,
qualquer atividade poderia ser considerada cientifica,
e qualquer teoria seria valida. Nos pressupostos que
Kuhn estabelece para caracterizar a atividade cientifica,
estdo contidos os elementos da negagdo, bem como a
afirmacdo, a ordem e a desordem.

A crise é o cenario para o surgimento de

descobertas. E ¢ assim que ele compara a atividade
cientifica a um jogo de cartas, onde a descoberta
surge mediante a dificuldade. No quinto capitulo,
T.K. dedica-se a exemplificar como as anomalias

encaminham as descobertas.

Seja como metafora, seja porque reflita a
natureza da mente, essa experiéncia psicologica
proporciona um esquema maravilhosamente
simples e convincente do processo de descoberta
cientifica. Na ciéncia, assim como na experiéncia
com cartas do baralho, anovidade somente emerge
com dificuldade (dificuldade que se manifesta
através de uma resisténcia) contra um pano de
fundo fornecido pelas expectativas. Inicialmente
experimentamos somente o que ¢ habitual e
previsto, mesmo em circunstdncias nas quais
mais tarde se observara uma anomalia. Contudo,
uma maior familiaridade da origem a consciéncia
de uma anomalia ou permite relacionar o fato a
algo que anteriormente ndo ocorreu conforme o
previsto. Essa consciéncia da anomalia inaugura
um periodo no qual as categorias conceituais
sdo adaptadas até que o que inicialmente era
considerado andomalo se converte no previsto.
Nesse momento completa-se a descoberta. Ja
insisti anteriormente sobre o fato de que esse
processo (ou um muito semelhante) intervém
na emergéncia de todas as novidades cientificas
fundamentais. Gostaria agora de assinalar que,
reconhecendo esse processo, podemos facilmente
comegar a perceber por que a ciéncia normal —um
empreendimento ndo dirigido para as novidades e
que a principio tende a suprimi-las — pode, ndo
obstante, ser tdo eficaz para provoca-las. (P.91)
Descrita a anomalia, Kuhn destaca o papel da
crise para emergéncia das teorias cientificas. Seja para
ciéncia normal, seja nas revolugdes cientificas, a crise
propicia a busca de respostas e, assim, os cientistas
respondem a sua existéncia.
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Embora seja improvavel que a histdria registre
seus nomes, indubitavelmente alguns homens
foram levados a abandonar a ciéncia devido a
sua inabilidade para tolerar crises. Tal como os
artistas, os cientistas criadores precisam, em
determinadas ocasides, ser capazes de viver
em um mundo desordenado — descrevi em
outro trabalho essa necessidade como “a tensdo
essencial” implicita na pesquisa cientifica. Mas
creio que essa rejei¢do da ciéncia em favor de
outra ocupagdo ¢ a unica espécie de rejei¢ao de
paradigma a que, por si mesmos, podem conduzir
os contra-exemplos. Uma vez encontrado um
primeiro paradigma com o qual conceber a
natureza, ja ndo se pode mais falar em pesquisa
sem qualquer paradigma. Rejeitar um paradigma
sem simultaneamente substitui-lo por outro ¢
rejeitar a propria ciéncia. (P.109)

Um dos aspectos explicitamente divergentes
do pensamento de Kuhn, em relacdo a falseabilidade
de Popper (1989), esta no fato de que, para ele, na
ciéncia e nas teorias, sempre houve e havera os contra-
exemplos, pois a pesquisa cientifica ndo consegue
resolver toda ordem de problemas; nenhuma teoria
conseguira apreender toda ordem dos fenémenos, pois
existira indefinidamente a anomalia.

Pode-se, de maneira pelo menosigualmente eficaz,
demonstrar o mesmo ponto de vista ao contrario:
ndo existe algo como a pesquisa sem os contra-
exemplos. O que diferencia a ciéncia normal da
ciéncia em estado de crise? Certamente ndo o fato
de que a primeira ndo se defronta com os contra-
exemplos. Ao invés disso, o que chamamos
acima de quebra-cabecas da ciéncia normal existe
somente porque nenhum paradigma aceito como
base para a pesquisa cientifica resolve todos os
seus problemas. (P.110)

A falibilidade da ciéncia ¢ a compreensao de que
seu trabalho nao pode ser traduzido pela fé. A religido
explica os fatos e resolve os problemas mediante
a crenca impressa pela fé. A ciéncia ocupa-se em
compreendé-los mediante a resolugdo ldgico-racional,
destituindo-se dos dogmas que proclamam a verdade
expressa pela fé. Para Kuhn, na ciéncia, a verdade ¢
provisoria.

O trabalho da ciéncia normal assemelha-se a
montagem de um quebra-cabeca, cujas pegas soltas
precisam ser encaixadas, todos o0s espacos necessitam
ser preenchidos, ¢ a imagem produzida deve
corresponder a imagem sugerida como pano de fundo
para a produgao.
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2 Paradigma: desconstrucao da realidade

As revolugdes cientificas emergem do
esgotamento de uma teoria, quando os procedimentos
e teorias devem ser substituidos por outros, pois nao
resolvem mais os problemas. O nascimento de um
paradigma surge emresposta a crise; e se a crise condena
uma teoria, ela também impulsiona o surgimento de
outra. O novo paradigma surge quando a comunidade
assume um novo pensamento.

O historiador da ciéncia que examinar as
pesquisas do passado a partir da perspectiva
da historiografia contemporanea pode sentir-
se tentado a proclamar que, quando mudam os
paradigmas, muda com eles o proprio mundo.
Guiados por um novo paradigma, os cientistas
adotam novos instrumentos e orientam seu olhar
em novas diregoes. (P.147)

A mudanga paradigmatica promove, a principio,
adesorientagdo, mas tao logo a descoberta se estabilize,
a realidade se adapta ao novo pensamento, ¢ todo o
resto,em decorréncia, recebera a influéncia. 4pds a
assimila¢do do paradigma de Franklin, o eletricista
que olhava uma garrafa de Leyden via algo de diferente
do que via anteriormente. (P.155)

Assumir um novo paradigma € como usar lentes
inversoras: defrontando com a mesma constelagcdo
de objetos, que antes e tendo consciéncia disso, ele
os encontra, ndo obstante, totalmente transformados
em muitos de seus detalhes (P.159). O conhecimento
advindo das descobertas provoca a mudanca
paradigmatica, pois o conceito mudado vai alterar a
forma como se apreende a realidade em suas diversas
conexoes.

Em suas pesquisas, Kuhn procurou compreender
o contexto, o método e todos os elementos que
encaminharam as descobertas, as quais que se tornaram
grandes acontecimentos para a humanidade. Como um
detetive, ele procurou reconstituir os cenarios dessas
descobertas, a fim de identificar os elementos que
conduzem as revolugdes cientificas. O resultado de seu
trabalho estd na conclusdo de que muitas descobertas
nao sdo cumulativas e surgiram do desprezo ao que
outrora havia sido conceituado, contrariando, assim,
a interpretacdo de que as descobertas revolucionarias
resultam da sucessio e da progressio dos
conhecimentos.

Mas quando combinada com a atmosfera

geralmente a-historica dos escritos cientificos
e com as distorgdes ocasionais ou sistematicas
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examinadas acima, existem grande possibilidades
de que essa técnica cause a seguinte impressao: a
ciéncia alcangou seu estado atual através de uma
série de descobertas e invengdes individuais, as
quais, uma vez reunidas, constituem a colegdo
moderna dos conhecimentos técnicos. O manual
sugere que os cientistas procuram realizar, desde
os primeiros empreendimentos cientificos, os
objetivos particulares presentes nos paradigmas
atuais. Num processo freqiientemente comparado
a adicdo de tijolos a uma construcdo, os cientistas
juntaram um a um os fatos, conceitos, leis ou
teorias ao caudal de informagdes proporcionado
pelo manual cientifico contemporaneo. Mas nao ¢
assim que uma ciéncia de desenvolve. Muitos dos
quebra-cabegas da ciéncia normal contemporanea
passaram a existir somente depois da revolucao
cientifica mais recente. Poucos deles remontam
ao inicio historico da disciplina na qual aparece
atualmente. As geragdes anteriores ocuparam-se
com seus proprios problemas, com seus proprios
instrumentos e canones de resolugdo. E ndo
foram apenas os problemas que mudaram, mas
toda a rede de fatos e teorias que o paradigma
dos manuais adapta a natureza. Por exemplo: a
constdncia da composi¢do ¢ um simples fato
da experiéncia, que os quimicos poderiam ter
descoberto através de experiéncias realizadas em
qualquer um dos mundos em que realizaram suas
pesquisas? (P.180)

Ainda utilizando o exame dos cenarios das
revolugdes cientificas, o autor pergunta: qual é o
processo pelo qual um novo paradigma substitui seu
antecessor? Para responder, acentua que, na transi¢ao
paradigmatica, muitos embates ideoldgico-conceituais
sdo travados, pois a experiéncia dos sentidos ndo
¢ neutra, porém as teorias nao podem ser simples
interpretagées humanas. Kuhn considera que o
caminho pararesolu¢do de um problema, os percursos e
procedimentos, revelam as intersubjetividades contidas
no decurso da transi¢do, mas o novo paradigma, se
legitimo for, vencera as suspeitas e consolidar-se-4, até
que outro venha substitui-lo.

No inicio o novo candidato a paradigma podera
ter poucos adeptos e em determinados ocasides
os motivos destes poderdo ser considerados
suspeitos. Nao obstante, se eles sdo competentes
aperfeicoardo o paradigma, explorando suas
possibilidades e mostrando o que seria pertencer
a uma comunidade guiada por ele. Na medida
em que esse processo avanga, se o paradigma
estiver destinado a vencer sua luta o numero
e a forca de seus argumentos persuasivos
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aumentard. Muitos cientistas serdo convertidos
e a exploracdo do novo paradigma prosseguira.
O numero de experiéncias, instrumentos, artigos
e livros baseados no paradigma multiplicar-se-
4 gradualmente. Mais cientistas, convencidos
da fecundidade da nova concepgdo, adotardo a
nova maneira de praticar a ciéncia normal, até
que restem apenas alguns poucos opositores mais
velhos. E mesmo estes ndo podemos dizer que
estejam errados. (P.202)

Em seu ultimo capitulo, o autor debrucou-se
na discussdo do progresso advindo das revolugdes.
Inaugura o debate com duas reflexdes:

Por que o empreendimento cientifico progride
regularmente utilizando meios que a arte, a teoria
politica ou a filosofia ndo podem empregar? Por
que serd o progresso um a prerrogativa reservada
quase exclusivamente para a atividade que
chamamos de ciéncia?(P.203)

Para Kuhn, a ciéncia utilizou historicamente a
prerrogativa do desenvolvimento para determinar sua
identidade, diferenciando-se da arte e da religido.

Num contexto de reflexdo, emergem varias
perguntas no ultimo segmento, como se, ao final do
ensaio, o autor ndo mais optasse pelas proposigoes,
mas, sim, pelas interrogagdes:

Uma defini¢do de ciéncia possui tal importancia?
Pode um defini¢dao de ciéncia indicar-nos se um
homem ¢ cientista ou ndo?(...) Por que os artistas
e os cientistas naturais ndo se preocupam com a
definicdo do termo?(...) Por que minha area de
estudo nio progride do mesmo modo que a fisica?
Que mudancas de técnica, método ou ideologia
fariam com que progredisse? (P.204)

Um campo de estudos progride porque
¢ uma ciéncia ou ¢ uma ciéncia porque
progride?(P.206)

Assim, as afirmagdes contidas ao longo de seu
texto sdo substituidas, ao final, por suas interrogacdes.
E, como numa pelicula cinematografica, Kuhn nega-se
a termina-lo, ndo exibindo a sentenca final. Anuncia,
entdo, que seu trabalho ndo conseguird esgotar toda
a sorte de perguntas e respostas, até mesmo porque
nunca teve essa inten¢ao.

Quem quer que tenha seguido a discussao até aqui
sentird, ndo obstante, a necessidade de perguntar
por que o processo evoluciondrio haveria de
ser bem sucedido. Como deve ser a natureza,
incluindo-se nela o homem, para que a ciéncia
seja possivel? Por que a comunidade cientifica
haveria de ser capaz de alcancar um consenso
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estavel, inatingivel em outros dominios? Por que
tal consenso ha de resistir a uma mudanca de
paradigma ap6s outra?E por que uma mudancga de
paradigma haveria de produzir invariavelmente
um instrumento mais perfeito do que aqueles
anteriormente conhecidos? Tais questdes, com
excecdo da primeira, ja foram respondidas, de um
ponto de vista determinado. Mas, vistas de outras
perspectivas, estdo tdo em aberto como no inicio
deste ensaio. Nao ¢ apenas a comunidade que deve
ser especial. O mundo do qual essa comunidade
faz parte também possui caracteristicas especiais.
Que caracteristicas devem ser essas? Nesse ponto
do ensaio ndo estamos mais proximos da resposta
do que quando iniciamos. Esse problema - O
que deve ser o mundo pra que o homem possa
conhecé-lo?- nao foi, entretanto criado por este
ensaio. Ao contrario, ¢ tdo antiga como a propria
ciéncia e permanece sem resposta. Mas ndo
precisamos respondé-lo aqui. Qualquer concepgao
da natureza compativel com o crescimento da
ciéncia ¢ compativel com a nog¢do evolucionaria
de ciéncia desenvolvida neste ensaio. Uma vez
que essa nocdo ¢ igualmente compativel com a
observacdo rigorosa da vida cientifica, existem
fortes argumentos para emprega-la nas tentativas
de resolver a multiddo de problemas que ainda
perduram. (P.217 e 218)

As idéias desenvolvidas neste livro provocaram
grandes debates nas comunidades cientificas.
A repercussao do que Kuhn -caracterizou como
paradigma influi constantemente nos estudos sobre
ciéncia. Criticas e utilizagoes, enaltecendo suas idéias,
levaram-no a publicar, em 1969, o posfacio de seu
livro, no qual dimensiona os aspectos centrais contidos
na versao original.

Consideracoes finais

Desvelar a realidade, fazendo emergir os
elementos deixados e esquecidos nos pordes da
existéncia, desprender-se das amarras do aparente,
mergulhar nas possibilidades e ignorar os preconceitos,
sdo, dentre outros, aspectos que fazem do trabalho da
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pesquisa algo que, ao mesmo tempo, abriga a dor, o
entusiasmo, as possibilidades, as impossibilidades,
o dito e o ndo-dito... O trabalho do pesquisador ¢
repleto de contradigdes e, complexo em sua natureza
existencial, guarda em seus arquivos as idiossincrasias
da descoberta, remontando arqueologicamente o
contexto investigado.

Olhar a realidade e depura-la sdo agdes que
sempre fizeram parte da atividade humana. O que ¢ a
pesquisa, sendo a perplexidade intrigante, que motiva
o sujeito a desvendar e entender fendmenos, agdes e
caracteristicas decorrentes da depuracao?

Da pesquisa nasce o desejo da criagdo ¢
reinvengdo, contudo a atividade cientifica desenvolvida
no século XXI tem provocado abismos ¢ paradoxos;
sua atividade tem levado a descobertas inimaginaveis,
mas nem sempre se tem visto a democratizagdo do
conhecimento descoberto.

A leitura de Revolucoes Cientificas ¢ atual,
reflexiva e necessaria para a compreensao da ciéncia na
contemporaneidade. As idéias de Kuhn levam o leitor,
principalmente se pesquisador, a interpretagdo de seu
trabalho diante de suas duvidas, conviccoes e desafios
que compdem o cenario das descobertas. Derrubar
a conviccdo do conhecimento absoluto e render-se
a sua provisoriedade ¢ compreender a atividade do
pesquisador como transformadora, mas também finita
em suas possibilidades.

Dialogar com suas idé€ias, argumentos e reflexdes
foi momento de rica transposicédo para as atividades de
pesquisa que, por ora, a autora do texto desenvolve,
por isso ndo bastou conhecé-las, logo surgiu o desejo
de dialogo decisivo para organizacao desse estudo.
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