O temor de corrigir a linguagem do aluno: suas origens

The fear of student s language correction: sources
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Resumo

Este trabalho ¢ parte de um relatério de pesquisa pos-doutoral sobre o imaginario referente
a norma linguistica no Brasil, supervisionada pelo Dr. Patrick Charaudeau. Pretende-se
nele identificar a dificuldade que a escola brasileira tem para lidar com a norma linguistica.
Investigou-se para isso o discurso de 61 professores de Lingua Portuguesa do Estado do Rio
de Janeiro, tentando estabelecer relagdes intertextuais entre suas respostas e outros discursos.
Glaucia M. P. Lara publicou em 2004 um trabalho (LARA, 2004) em que investiga atitudes
e crengas de professores sobre corregdo linguistica, no qual, entretanto, acaba aderindo ao
“tabu da correcdo” cuja origem se procura aqui investigar. Embora nenhum entrevistado se
tenha declarado frontalmente contrario a norma gramatical, cerca de 40% deles se mostraram
ambivalentes, divididos entre um ponto de vista favoravel e outro contrario a norma e
empregando eufemismos ao falar de erros de linguagem. Os outros 60% apresentaram
diferentes graus de adesdo a norma. Esse fendmeno enunciativo em que o mesmo sujeito
comunicante é porta-voz de duas “vozes do povo” (uma pro-norma e outra antinorma) estaria
numa relagdo intertextual com um discurso “poderoso”, provavelmente o de professores
que os entrevistados tiveram na universidade, com sua proposta de flexibilizagdo da norma,
resultante da revolugdo linguistica modernista e da introducdo da Linguistica, em carater
obrigatorio, nos curriculos de Letras, a partir da década de 1960. Uma entrevistada, por
exemplo, declarou que aprendeu “na graduagdo que nao existe modo certo ou errado de falar”.
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linguistica modernista. Tabu da corregéo.

Abstract

This paper is part of a post-doctoral research report on the Brazilian imaginarium on language
norm. The research it reports has been supervised by Dr. Patrick Charaudeau and aims to
identify the causes of a kind of difficulty observed in Brazilian Portuguese language teachers to
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deal with language norm. With this purpose, one has analyzed the discourse of 61 Portuguese
language teachers in the state of Rio de Janeiro, trying to identify intertextual relationship
between their answers to the questions made and other discourses. In 2004, Dr. Glaucia M. P.
Lara published a book (LARA, 2004) in which attitudes and beliefs of Portuguese language
teachers on language correctness are analyzed. However, Dr. Lara herself adheres to the taboo
of language correction whose origin this research tries to investigate. Though none of the
teachers participating in the research have clearly declared to be against the grammatical
norm, about 40% of them had an ambiguous discourse, at the same time favorable and
unfavorable to the norm, replacing adjectives like “incorrect”, “wrong”, “unacceptable”
etc. for euphemistic ones. This is a speech phenomenon that consists in the adhesion of one
“voice” to opposite theses. The other 60% were favorable to the norm, but at different degrees.
The teacher’s answers, not only the 40% ambiguous ones, but also the other 60%, are in
an intertextual relationship with a “powerful” anti-norm discourse, probably their university
teachers’, whose flexibility about correct and incorrect in language has resulted not only of
the linguistic revolution occurred in Brazilian literary modernism, but also of the introduction
of Linguistics, as an obligatory discipline, in the Brazilian university courses for language
teachers, since the sixties. One of the teachers, for example, said that she had learnt at the
university that “there is no right and wrong in language”. It is irrelevant to the purposes of
the research if linguists really think so or not. What counts is that their discourse has been
interpreted so by their students (or by some of them).

Keywords: Discourse ambiguity. Discourse. Linguistic norm. Linguistic revolution in
modernism. Taboo of language correction.

Introducao

Este trabalho ¢ parte de um relatério de pesquisa pds-doutoral sobre
o imaginario referente a norma linguistica no Brasil, supervisionado pelo
Dr. Patrick Charaudeau em 2009. Pretende-se investigar, com base na teoria
semiolinguistica do discurso (corrente da Analise do Discurso fundada pelo
supervisor do projeto), a origem da dificuldade que a escola brasileira tem,
no ensino da lingua nacional, de lidar com a questdo da norma linguistica —
curiosamente, ndo observavel nos professores brasileiros de linguas estrangeiras
—, contribuindo para a identificacdo da origem do que se poderia denominar
“tabu da corre¢do”, que se manifesta sob a forma de temor — ou pudor — de
interferir na producdo linguistica do estudante, ou seja, de lhe corrigir a
linguagem (cf. CHARAUDEAU, 1999, 2001, 2005, 2006, 2007, 2008 ¢ também
CHARAUDEAU e MAINGUENEAU, 2004). Nem ¢ verdadeiro, como digo
num trabalho de 1999, “o ja desgastado prescritivismo tradicional, fundado
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na crenca em uma lingua homogénea e monolitica”, nem o ¢ a permissividade
linguistica baseada ‘“no mito romantico da espontaneidade da linguagem”,
segundo o qual ndo se deveria interferir na produ¢do linguistica do estudante
(OLIVEIRA, in JUDICE; GAVAZZI; TROUCHE et al. 1999, p. 65; cf. também
BOISSINOT, 1994, p. 11).

Para identificar a génese desse antinormativismo, foram investigados
os discursos sobre norma linguistica produzidos por professores de lingua
portuguesa do ensino médio da rede estadual do Rio de Janeiro que atuam
na capital do estado, pelos modernistas e por representantes da Linguistica,
introduzida no Brasil a partir da década de 1940 (e como disciplina obrigatodria, a
partir de 1960). Este artigo ¢ uma apresentacao parcial do resultado da pesquisa,
limitando-se a analise das entrevistas com os professores e mencionando apenas
por alto o discurso dos modernistas e dos linguistas.

2 As entrevistas: metodologia

O objetivo das entrevistas foi registrar atitudes e crengas dos informantes
quanto a lingua portuguesa e seu ensino, com énfase na sua visdo sobre os
conceitos de “correto” e “incorreto” na linguagem, tentando estabelecer relagdes
intertextuais com o discurso dos linguistas e dos modernistas (de cuja revolugio
linguistica o grande representante ¢ Mario de Andrade), a fim de testar a
hipotese segundo a qual, de alguma forma, a mentalidade e a pratica pedagogica
de tais professores teriam sido afetadas por tais discursos. A tarefa, portanto, era
descrever o imaginario dos entrevistados sobre norma linguistica, procurando
estabelecer-lhe a origem. Sobre a militdncia de Mario de Andrade em politica da
lingua, ver Andrade (1966), Andrade (1972) e Pinto (1990). Teve-se o cuidado
de operar com conceitos sociolinguisticos, obedecendo ao principio de, na
andlise de um imagindrio, levar em conta o estudo sistematico do seu objeto (cf.
LABOV, 1976; BOYER, 2001; CALVET, 2002 e CALVET, 2007).

As entrevistas constavam de dois momentos: (1) perguntava-se se, na
visdo do entrevistado, devemos ou ndo “corrigir” a linguagem do aluno; (2)
pedia-se, da maneira mais neutra possivel, que ele(a) comentasse um texto
— previamente escolhido para esse fim — produzido por um aluno do curso
médio. Os entrevistadores que colaboraram com o projeto (detalhes no item 4)
foram orientados para que a interagdo com o informante tivesse caracteristicas

24 Rev. Humanidades, Fortaleza, v. 29, n. 1, p. 22-38, jan./jun. 2014



O temor de corrigir a linguagem do aluno: suas origens

de conversacdo espontinea. Outra preocupagdo foi a de manter uma atitude
respeitosa para com a experiéncia e o saber dos entrevistados.

3 A pesquisa de Glaucia M. P. Lara

Nao ¢ a primeira vez que um pesquisador investiga atitudes e crengas
de professores de lingua portuguesa sobre os conceitos de correto e incorreto
na linguagem. Glaucia Muniz Proenga Lara fez, como pesquisa de pos-
doutoramento, fundamentada na teoria de Greimas, uma analise semiotica do
discurso de professores de lingua portuguesa, tendo publicado em 2004 os
resultados desse estudo pela editora da Universidade Federal do Mato Grosso
do Sul (LARA, 2004). A pesquisadora, contudo, colocou-se numa postura
excessivamente critica em relagdo a norma linguistica, quase chegando a
“criminaliza-la”, aderindo, portanto, ao “tabu”, cuja origem se procura aqui

investigar.

A autora se refere, por exemplo, a “variedade padrao” da lingua como
“forma de expressdo da classe dominante” (LARA, 2004, p. 166). Ora, a
lingua padrdo ¢ realmente, em sua origem, uma “forma de expressdo da classe
dominante”, mas se tornou, com o tempo, instrumento de comunicagdo das
pessoas escolarizadas — da elite ou ndo — nos géneros textuais cujo contrato
de comunicagdo a exige. Os fatos assumiram hoje, portanto, um aspecto bem
mais complexo. Um industrial ndo usa o mesmo portugués que uma secretaria
de sua empresa ao produzir uma carta comercial. Em consequéncia da extrema
complexidade de qualquer variedade da lingua, precisamos (ndo s6 para fins
pedagdgicos, mas também para o trabalho de descri¢ao linguistica) dessa “fic¢cao”
chamada lingua padrio, variedade “neutra”, de natureza suprarregional, formal,
descrita (ainda que de forma imperfeita) pelo ensino escolar e relativamente
acronica (sobre esse “acronismo”, cf. MELO, 1971). Cabe compreender e
administrar essa necessidade de padronizagdo, em vez de condena-la como
ignorancia leiga.

4 A pesquisa com os professores do Rio de Janeiro

Passemos ao comentdrio das entrevistas feitas com os professores,
de inicio em numero de 70, depois reduzidas a 61. Os entrevistadores foram
colaboradores voluntarios: alunos da graduacao, da especializagdo e do mestrado
do Instituto de Letras (IL) da Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ).
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Fica aqui nosso agradecimento a Carolina Campello, Christiane Lima da Camara
Monteiro, Cristiano Horsts, Heitor Victor Narciso de Oliveira e Maria de Fatima
Gomes Narciso de Oliveira, bem como aos estudantes que cursavam, a época,
as disciplinas Lingua Portuguesa VIII e Lingua & Discurso. Das 70 entrevistas,
9 ndo puderam ser aproveitadas, por motivos técnicos (dificuldade para ouvir o
material sonoro) ou por estarem fora das especificagdes do projeto. Dai resultou
um universo de 61 entrevistas, cuja analise passamos a fazer.

5 Resultados Numéricos

Comecemos pelos resultados numéricos da pesquisa, passando, em
seguida, & interpretacdo dos numeros obtidos. Para tornar possivel a compreensao
das tabelas, faz-se necessario “traduzir” algumas siglas, a saber: PN = pro-norma
(gramatical); AN = antinorma; AV = ambivalente, isto ¢, PN ¢ AN ao mesmo
tempo (coexisténcia de tomadas de posicdo opostas no discurso do mesmo
sujeito comunicante); LE = intertextualidade com o discurso dos linguistas
+ atitude esclarecida; LI = intertextualidade com o discurso dos linguistas +
atitude imatura; NL = pouca ou nenhuma intertextualidade com o discurso dos
linguistas. Foram adotadas, ainda, a certa altura da pesquisa, as siglas “PN+" (=
forte presenca do atributo “pré-norma’) e “PN-" (= fraca presenca do atributo
“pro-norma”). Na quantificag@o, no entanto, as categorias “PN”, “PN+” e “PN-
” foram contadas em conjunto. Esse refinamento foi util quando se procurou
“sentir”, no plano qualitativo, a atitude dos professores.

O Quadro 1 informa sobre os percentuais de entrevistados pro-norma,
antinorma e ambivalentes (PN, AN e AV). O Quadro 2 informa sobre a
intertextualidade com o discurso dos linguistas (LE, LI e NL):

Quadro 1
Categorias N.* absolutos %
PN 37 de 61entrevistados 61 %
AN O de 61 entrevistados D %
AV 24 de 61 entrevistados 39 %
Quadro 2
Categorias N.* absolutos %
LE 28 de 61 entrevistados 46 %
LI 21 de 61 entrevistados 34 %
NL 12 de 61 entrevistados 20 %
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6 Comentario dos resultados

6.1 Atitude pro-norma (PN), antinorma (AN) e ambivalente (AV)

Como se pode ver pelo Quadro 1, 61% dos entrevistados sdo pro-norma.
Naverdade, alguns sdo “PN+”, outros sdo “PN-" e outros aderem moderadamente
a esse ponto de vista, mas todos foram rotulados simplesmente como “PN”. O
fato ¢ que nenhum deles se declarou claramente contrario a norma gramatical,
ou seja, ndo houve casos de “AN”, tendo havido ainda 39 % (praticamente 40%)
de entrevistados ambivalentes (AV). Na verdade, o que varia de entrevistado
para entrevistado é a forma como cada um modaliza o seu discurso, ou seja, por
um lado, ¢ a presenga ou ndo da ambivaléncia, e, por outro, o grau de adesdo a
tese “pro-norma”, no caso dos que se declaram favoraveis a ela.

Durante a categorizacdo dos entrevistados para fins estatisticos,
interpretou-se como um indice de ambivaléncia a substituicdo dos termos
“incorrecdo”, “erro” e similares por eufemismos como “inadequacdo”,
“equivoco”, “engano” etc. O termo “inadequag@o”, que seria de esperar que
se referisse ao que denominamos “erro em termos relativos” (cf. OLIVEIRA,
in JUDICE; GAVAZZI; TROUCHE et al. 1999, p. 65-82.), funciona de forma
evidente nas entrevistas como mero eufemismo. Alguns afirmam também que
determinadas formas sdo incorretas para a tradi¢do escolar e corretas para a
Linguistica sem que consigam fazer a sintese entre os dois discursos, como
se houvesse duas “verdades” mutuamente excludentes. Esses também foram

considerados ambivalentes.

6.2 Intertextualidade com o discurso dos linguistas

Passemos a analise do Quadro 2. Ha, segundo ele, entre os profissionais
entrevistados, 46% de “LE” (intertextualidade “esclarecida” com o discurso dos
linguistas) contra 34% de “LI” (intertextualidade “imatura” com esse discurso),
e apenas 20% de “NL” (pouca ou nenhuma intertextualidade com tal discurso).
Considerando que “NL” nem sempre significa que o entrevistado desconheca
o discurso dos linguistas (a categoria significa apenas que o profissional ndo
revelou em suas respostas conhecimento desse discurso — quer o conheca, quer
ndo), pode-se dizer que uma boa parcela do corpo docente do Rio de Janeiro
ja pensa esclarecidamente sobre a questdo da norma linguistica. O momento,
portanto, ¢ de propor formas para operacionalizar essa visdo. Pela experiéncia
do convivio com profissionais do magistério, temos a percepcao de que o ensino
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da lingua nacional e a educacao brasileira de modo geral muito se beneficiariam
com o dialogo entre eles e pesquisas como esta.

6.3 Mais sobre ambivaléncia

Houve, como se vé pelo Quadro 1, cerca de 60% de entrevistados
claramente pré-norma. Um deles afirma, por exemplo, que “a escola é muitas
vezes a unica oportunidade que o aluno tem de entrar em contato com o portugués
culto”. Curiosamente, porém, como vimos, perto de 40% modalizam de modo
timido essa proposigdo. Tal “timidez” fica evidente em declaragdes como as que
se seguem:

(1) “Nao se pode chegar ao extremo de exigir demais a gramatica, mas
o ensino gramatical é necessario.” [COMENTARIO: Qual seria o critério para
mensurar o grau adequado da exigéncia, a fim de ndo se exigir “demais”? Essa
quantificagdo vaga ¢ um indice do que aqui se estd denominando “timidez
discursiva”.]

(2) “Feliz ou infelizmente, se ndo aprender a lingua culta, o aluno
ndo terd lugar no mercado de trabalho.” [COMENTARIO: Por que “feliz ou
infelizmente”? Essa modalizagdo ¢ indice de uma atitude “cheia de dedos™.]

(3) “Eu nao diria corrigir; a fun¢do do professor ¢ orientar.” [Idem.]

(4) “Quando eles falam algo errado, devemos mostrar o dito certo.”
[COMENTARIO: O emprego de “o dito” e “a dita” antes de uma palavra ou
expressao ¢ um recurso discursivo por meio do qual o sujeito comunicante se
isenta de responsabilidade pela enunciac¢ao do que vem depois. O dito X significa:
“quem enuncia ‘X’ ndo sou eu”. Ou seja, o entrevistado, nesse caso, nao quer
assumir a enunciacao da dicotomia correto/incorreto. Outro entrevistado fala do
desenvolvimento, no aluno, da “habilidade para usar a lingua dita culta (sic)”].

(5) “Eu daria mais énfase a coesdo e a coeréncia do que a gramatica.”
[COMENTARIO: O entrevistado percebe o ensino da gramatica como algo
“menor”, fazendo dos conceitos de coesdo e coeréncia uma “bandeira” de luta
na cruzada antinorma. A intertextualidade aqui é com discursos prestigiosos
sobre coesdo e coeréncia, em voga na década de 1990; com A coesdo textual,
de Ingedore Koch (KOCH, 1989); com A4 coeréncia textual, de Ingedore Koch e
Luiz Carlos Travaglia (KOCH; TRAVAGLIA, 1990); e com Coesdo e coeréncia
textuais, de Leonor Favero (FAVERO, 1991). Esses trabalhos pioneiros
introduziram nos meios académico e escolar brasileiros os conceitos de coesdao
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e coeréncia, percebidos como algo novo, que se opunha ao ensino tradicional
da lingua, pouco sensivel, muitas vezes, ao nivel textual ou transfrastico. Dai as
muitas reedi¢des dessa obras.

6.4 Ambivaléncia, “dilema” e intertextualidade com um discurso
“poderoso”

Um dos entrevistados afirmou que “vive um dilema”, pois fica dividido
entre corrigir e nao corrigir a linguagem de seus alunos. Na verdade, “dilema”
¢ uma palavra-chave, pois remete a ambivaléncia referida anteriormente, a
qual estaria numa relagdo de intertextualidade com um discurso “poderoso”,
voluntaria ou involuntariamente causador da inseguranga linguistica a ela
subjacente. Nossa hipotese ¢ que esse discurso seria o de professores que os
entrevistados tiveram na universidade, a saber, os de Literatura Brasileira
(influenciados pela flexibilizagdo da norma gramatical no dominio discursivo
literario brasileiro a partir do modernismo), os de Linguistica (cuja relacdo com
a atitude antinorma sera analisada mais adiante), além dos de outras disciplinas
que interagem e dialogam com seus colegas de Linguistica e de Literatura
Brasileira.

Uma entrevistada, por exemplo, declarou que “exige [de seus alunos]
a norma culta da lingua, mesmo tendo aprendido na graduacdo que ndo existe
modo certo ou errado de falar”. Frequentemente, é essa a no¢do que fica na
memoria do concluinte dos cursos de Letras e Linguistica, independentemente
do que os professores tenham realmente dito. Pode ser que alguns desses
professores tomem posi¢des explicitamente antinormativistas, mas muitos deles
se limitam a fazer seu trabalho, que ndo ¢ — nem tem que ser — o de ensinar a
norma gramatical. Entretanto, a atitude compreensivelmente descritiva — e ndo
prescritiva — dos professores de Linguistica e a saudavel liberdade linguistico-
estilistica dos autores literarios brasileiros da década de 1920 para ca — e dos
professores que os analisam — s3o compreendidas como um sinal de que se deve
por radicalmente de lado a norma gramatical.

Outro entrevistado explicita a curiosa dicotomia entre linguistas e
gramaticos, que acabou fazendo parte do nosso imaginario linguistico, quando
diz: “Os linguistas preferem ‘inadequado’ a ‘incorreto’.” E possivel que esse
pudor com os conceitos de correto e incorreto, no caso de alguns entrevistados,
tenha sido provocado ou agravado pela propria situacdo de entrevista, que pode

ter gerando neles a percepgao de estarem sendo avaliados. Ainda assim, tratar-se-

Rev. Humanidades, Fortaleza, v. 29, n. 1, p. 22-38, jan./jun. 2014 29



Helénio Fonseca de Oliveira

ia de um indice da ja mencionada intertextualidade com o discurso académico.
Se, ao se sentirem avaliados, manifestam esse comportamento, € porque querem
“agradar” a alguém prestigioso que creem ter uma atitude antinorma.

6.5 Sujeito comunicante porta-voz de duas “vozes do povo”

Convém abrir um paréntese para conceituar alguns “personagens” (sujeitos
da comunicagdo) que circulam pela terminologia da analise semiolinguistica
do discurso de Patrick Charaudeau, a saber, o sujeito-comunicante (ou eu-
comunicante), o sujeito-enunciador (ou eu-enunciador), o tu-interpretante, o
tu-destinatario e a voz do povo. A esta ultima Charaudeau se refere como “on”,
neologismo que consiste na substantivacao do pronome francés indeterminador
do agente, utilizado pelo autor para referir-se a uma “voz” coletiva, a um
consenso criado estrategicamente por quem argumenta, como forma de fazer

)

o proprio discurso parecer irrefutavel: “on sait que...” = “sabe-se que...”, “é
sabido que...”, “todo mundo sabe que...” (CHARAUDEAU, 2008, p. 43-55).

O sujeito-comunicante (ou eu-comunicante) ¢ uma pessoa com identidade
psicossocial, ou seja, de carne e osso, a quem cabe a autoria do texto. E quem
pode ser acionado na Justi¢a se o texto contiver conteudos caluniosos, racistas,
difamatdrios etc. Na poesia, por exemplo, corresponde ao poeta; no romance, ao
romancista. O sujeito-comunicante pode ser pessoa fisica ou juridica: no caso
de um editorial jornalistico, € o proprio jornal; no de um edital de concurso
publico, é o 6rgdo que o promove, ¢ assim por diante. O sujeito-enunciador
(ou eu-enunciador), que corresponde, na poesia, ao eu lirico, € no romance,
ao narrador, equivale a imagem que o eu-comunicante quer que o destinatario
tenha dele. E também a imagem que o tu-interpretante tem do eu-comunicante.
Ou seja, ha dois sujeitos enunciadores: um do ponto de vista de quem fala ou
escreve, e outro do ponto de vista de quem interpreta o texto.

O tu-interpretante ¢ quem efetivamente interpreta o texto, tendo, portanto,
como o eu-comunicante, identidade psicossocial. O tu-destinatario é um perfil
do tu-interpretante ao qual o eu-comunicante se dirige. E, por conseguinte,
uma hipotese de quem seja o tu-interpretante formulada pelo eu-comunicante
quando produz seu texto. E sempre a esse ser hipotético que quem fala ou
escreve se dirige, dai o grande investimento em pesquisa de opinido que os
anunciantes fazem antes de veicular seus anuncios. Quanto maior o tamanho da
amostra analisada, mais proximo o tu-destinatario chegara do tu-interpretante,
reduzindo a algo proximo de zero a probabilidade de insucesso, ou seja, de
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os dois “personagens” ndo coincidirem. O tu-interpretante ¢ coletivo, no caso
da publicidade, do jornalismo, da publicagdo de livros ¢ da comunicagdo com
um publico de maneira geral. O “on”, como vimos, ¢ a “voz do povo”. Serve
para tratar o conteudo da comunicagdo como uma verdade consensual, que nao
pode ser refutada. Pelo menos assim espera o eu-comunicante em seu projeto de
comunicacdo (OLIVEIRA, 2003, p. 22-28).

O fato de um grande ntimero de entrevistados admitir a necessidade de
corrigir os erros de seus alunos, mas cercarem suas assertivas de eufemismos
¢ parte de um curioso fendmeno enunciativo, que consiste em 0 mesmo sujeito
comunicante ser porta-voz de duas “vozes do povo” (dois “ons”): uma pro-
norma, fruto da realidade concreta do ensino da lingua, e outra antinorma,
resultado da introje¢@o do discurso académico. Nao ¢ verdade, pois, que a cada
“on” s6 possa corresponder um Unico sujeito comunicante. Essa constatacao é
uma contribuicdo do presente trabalho para a teoria da Analise do Discurso.

7 Linguistica e norma: que linguistica foi introduzida no Brasil?

O antinormativismo “inaugurado” pelo modernismo ¢ reforgado, como
vimos, a partir da década de 1960, pelo discurso dos linguistas. E nessa época
que o Conselho Federal de Educagdo inclui a Linguistica no curriculo minimo
dos cursos de Letras, ou seja, torna-a disciplina obrigatdria em tais cursos (cf.
CAMARA, 1969, p. 23-52).

Na verdade, a dicotomia Lingua Portuguesa versus Linguistica (ou
Gramatica versus Linguistica) ¢ um equivoco. A gramatica escolar ideal seria
uma descri¢do, a luz da Linguistica, da variedade formal da lingua, sem a
pressuposicao de que o registro informal seja incorreto. Nada impediria que
a disciplina Lingua Portuguesa levasse o nome de Linguistica Portuguesa, em
oposicao a Linguistica Geral, denominada simplesmente Linguistica, que ¢ uma
teoria geral sobre a linguagem humana, considerada universalmente. E esse o
sentido do adjetivo “geral” no nome da disciplina lecionada por Saussure, em
Genebra, que aparece no titulo do seu classico Cours de Linguistique Générale,
publicado em 1916. Essa busca de universalidade fica evidente, por exemplo,
quando ele fala, no Cours..., em linguistica pancronica (SAUSSURE, 1970, p.
111-112; cito pela edigdo brasileira de 1970). Existe, ainda, no meio caminho
entre as duas, a Linguistica Romanica, que se interessa pelas linguas neolatinas,
ndo s6 no que as distingue, mas também — e sobretudo — no que elas tém em
comum.
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Foi em 1941 que Mattoso Camara introduziu a linguistica em nosso pais,
com a publicacdo dos Principios de Linguistica Geral, cuja primeira edigdo
normalmente se cré datar de 1942. Nosso colega, Dr. José¢ Carlos Azeredo (a
quem agradeco a informagdo), “descobriu”, no entanto, uma edi¢do de 1941.
Os cursos de Linguistica ministrados por Mattoso Camara na UFRJ — entdo
denominada “Universidade do Brasil” — ndo devem ser confundidos com a
inclusdo da disciplina pelo MEC, em carater obrigatério, em todo o territorio
nacional, nos cursos de Letras e Linguistica, ocorrida, como vimos, na década
de 1960.

Segundo Camara, surge, a partir da década de 1940, “uma nova atitude
em relacdo ao problema da norma da lingua literdria” (grifo meu: o termo esta
ai no sentido de “lingua padrio”) — c¢f. CAMARA, 1969, p. 35. Em seguida,
acrescenta:

Ha um arejamento de ideias, uma melhor compreensdo da
lingua como instrumento de comunicagdo, que precisa ser
maleavel e flexivel para ser plenamente eficiente.

[...] concorreu para isso o estabelecimento do ensino
universitario de letras e da lingua materna, com a criagdo das
chamadas Faculdades de Filosofia, Ciéncias e Letras. Elas
propiciaram um estudo mais objetivo e desinteressado, sem
as preocupacdes, inevitaveis na escola [...], de um treinamento
pragmatico dos estudantes.

[...] Ja se nota [...] uma melhor compreensao da legitimidade,
em sua esfera propria, da lingua coloquial em face da literaria
[novamente no sentido de “lingua padrio”]. (CAMARA, 1969,
p. 35-36)

Esse “arejamento” acabou sendo interpretado de forma distorcida e
radical por um significativo nimero de estudantes de graduagdo e até mesmo
por alguns professores universitarios e pesquisadores. O que deveria significar
a adocdo de uma norma gramatical mais “arejada” (isto €, mais razoavel, mais
sensata) acabou assumindo a forma de uma total intolerancia para com a norma.

8 Linguistas, “norma normal” e “norma normativa”

Como digo em outro trabalho:
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Uma distingdo importante ¢ a que faz Houdebine (cf.
HOUDEBINE, 2002, p. 13) entre as categorias que ecla
curiosamente denomina “norma normativa” e “norma normal”,
esta segunda podendo denominar-se também “norma interna”.
Tanto em francés quanto em portugués, ha dois adjetivos
derivados do substantivo norma: normal e normativo (em
francés, norme, normal, normatif). O sentido de norma
relacionado ao adjetivo normal tem a ver com autorregulagio,
ao passo que o relacionado a normativo se refere a prescricao
e pressupde julgamentos de valor. A primeira ¢ a “norma
normal” e a segunda, a “norma normativa”. A existéncia desta
ultima resulta — acrescenta a autora — do fato de os falantes de
qualquer lingua emitirem juizos de valor sobre a linguagem.

[.]

Tais juizos estdo na origem das prescricdes. Isso decorre,
segundo Houdebine, do fato de em todas as sociedades haver
hierarquias e discrimina¢des (HOUDEBINE, 2002, p. 12) e isso
[...] é “um fato [ainda que desagradavel] a ser administrado”, e
ndo um vildo a ser combatido (OLIVEIRA, 2011).

Os linguistas tedricos normalmente ndo se interessam — e ndo tém de
interessar-se — pela questdo da normatividade. O desinteresse de Sapir, por
exemplo, pela “norma normativa” fica evidente no fato de que, quando usa o
termo “norma” em seu Language: an introdiction to the study of speech, de
1921, o faz no sentido de “norma normal”: “[...] hd uma como que entidade
linguistica ideal”, diz ele, “a dominar a fala habitual dos membros de cada
grupo; [...] o sentimento de liberdade quase irrestrita que tem cada individuo ao
usar a sua lingua ¢ contido por uma tacita norma diretriz” (cito pela tradugdo de
Mattoso Camara: SAPIR, 1971, p. 149).

Do ponto de vista sociolinguistico e pedagogico, a “norma normativa” é
mais relevante que a “norma normal”. E pouco realista pensar a lingua sem levar
em conta que seus usuarios emitem juizos de valor sobre ela, sobre sua relagédo
com outras, bem como sobre suas variedades — geograficas, sociais, etarias
etc. E essa atitude irrealistica que, explicita ou implicitamente, transparece no
discurso do estruturalismo norte-americano. Trata-se mais de negar por omissao
do que de fazer por combate explicito. Tal atitude, ao contrario, ndo se observa
— ou observa-se menos — na linguistica europeia.
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9 O discurso da linguistica estrutural norte-americana sobre norma
linguistica

A linguistica estrutural norte-americana tem uma importante interface
com a antropologia. E bom lembrar que Edward Sapir foi aluno do antropélogo
Franz Boas (cf. CAMARA, 1968, p. 20). Dai o interesse dessa linguistica
pelo estudo de linguas indigenas, evidentemente dgrafas, o que, por sua vez,
implica em um relativo desinteresse pela escrita e por questdes relativas a norma
prescritiva. Outro discipulo de Boas foi Leonard Bloomfield. “Como sucedera
com Sapir”, afirma Camara, “cle [Bloomfield] recebeu de Boas [...] o estimulo
para interessar-se pelas linguas indigenas americanas e para ver na linguistica
em estudo latamente antropolégico” (CAMARA, 1968, p. 23).

A linguistica europeia, ao contrario, “filiada”, como diz Mattoso Camara,
“3 tradi¢do da filologia indo-europeia” (CAMARA Jr., 1961, p. 7), mostra-se
mais sensivel a questdo da norma. A Histoire da la Langue Portuguaise (1980),
de Paul Teyssier, por exemplo, acompanha desde suas origens a variedade
formal escrita do portugués, ou seja, sua forma padrdo. Isso ndo implica
qualquer preconceito contra as demais manifesta¢des do idioma — analisar uma
variedade da lingua ndo quer dizer negar as demais —, mas demonstra o grau de
sensibilidade da linguistica europeia para com a variedeade padrao das linguas.
Teyssier nao € uma voz isolada. Sua preocupagdo com o registro formal € tipica
dos linguistias europeus (esse livro foi traduzido por Celso Cunha e publicado
em 1997 pela editora Martins Fontes.).

A inseguranca dos professores de lingua portuguesa diante da questio da
corre¢do da linguagem teria mais afinidade com a linguistica norte-americana
do que com a europeia. Apesar de Mattoso Camara, principal divulgador da
Linguistica no Brasil na fase da introdu¢do dessa disciplina no pais, haver
estudado nos Estados Unidos, ele sempre se mostrou sensivel a importancia da
norma gramatical do ensino da lingua, desde que bem gerido. No Manual de
Expressdo Oral e Escrita, por exemplo, faz a seguinte recomendagao:

Quem tem apenas o objetivo pratico da comunicagdo eficiente
deve [...] pautar-se pelas convengdes usualmente seguidas,
embora sem procurar orientar-se por gramaticas e dicionarios
intransigentemente conservadores. (CAMARA, 1972, p. 117)

Apesar de ter feito nos Estados Unidos sua formagdo como linguista,
Mattoso Camara sofreu influéncia do estruturalismo europeu (foi, por exemplo,
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aluno de Jakobson, que emigrara para os Estados Unidos) e, além disso, teve
sensibilidade para ndo transplantar o conhecimento adquirido para o Brasil
sem a devida aclimatagdo. Embora em suas obras ndo trate apenas do ensino
do portugués, transitando também — até com mais frequéncia — no dominio da
linguistica teérica, quando se volta para o ensino, o faz numa atitude sensata,
adaptando a escola brasileira as no¢des adquiridas. O problema, portanto, esta
menos no discurso dos linguistas (que em principio ¢ mais “anormativo” que
“antinormativo”) do que na leitura equivocada que se faz dele. A Linguistica,
como disciplina académica, ndo é, portanto, o objeto da presente critica, o
mesmo se podendo dizer do discurso dos modernistas. O que se critica ¢ 0 mau
uso que se faz desse discurso e de conceitos dessa ciéncia.

Consideracoes finais

Esta pesquisa conduz a algumas conclusdes, a saber:

A. E prioritario que o professor corrija sem “culpa” os erros de seus
alunos, libertando-se do “tabu da corre¢do” e da atitude ambivalente, feita a
ressalva de que “erro”_¢ compreendido como o que compromete a consecugao
do projeto de comunicacao do sujeito comunicante, e ndo necessariamente o que
a gramatica escolar interdita.

B. Urge deixar de tratar como um noli me tangere conteudos como
ortografia, flexdo verbal, pontuagdo, concordancia, emprego de pronomes etc.
— necessarios (embora ndo suficientes) ao aluno para a produgdo de uma prosa
formal ndo literaria com um nivel minimo de qualidade.

C. E possivel conciliar o senso pratico com uma andalise meticulosa do
portugués, do seu ensino e das circunstancias que envolvem ambos, contribuindo
para uma politica cientificamente fundamentada do idioma e de seu ensino.
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