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Resumo

O artigo debate aspectos semelhantes presentes na filosofia politica de Nicolau Maquiavel e
Thomas Hobbes. Nao se trata de reduzir um ao outro, mas de estabelecer um didlogo entre
os dois filosofos. A complexidade da politica, em Maquiavel, reflete a da natureza humana.
E inatil discutir a politica sem levar em conta por que e como de fato agem os homens. Este
tema, igualmente, ¢ debatido por Hobbes, ao explicar que, no estado de natureza, ha a guerra
de todos contra todos, sendo necessario um poder comum capaz de manter os homens numa
convivéncia pacifica. Para ambos, € preciso contar sempre com as diversas possibilidades do
agir humano para a criagdo de uma boa politica, ou seja, aquela que valoriza o bem comum. O
artigo também discute questdes como a do surgimento das fac¢des politicas que prejudicam o
interesse publico, os perigos da auséncia de ordem para a vida em sociedade e as possibilidades
de manutenc¢ao ou mudanga nos rumos do poder.
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Abstract

The present article discusses similar issues in the political philosophy of Niccolo Machiavelli
and Thomas Hobbes. This is not to reduce to one another, but to establish a dialogue between
the two philosophers. The complexity of politics in Machiavelli reflects the human nature. It
is useless to discuss politics without considering why and how men actually act. This topic
also is discussed by Hobbes, explaining that in the state of nature, there is a war of all against
all, requiring a common power able to keep men in a peaceful coexistence. For both, we must
always rely on the various possibilities of human action to create a good policy, in one which
values the common good. The article also discusses issues such as the emergence of political
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factions that harm the public interest, the dangers of lack of order to life in society and the
possibilities for maintenance or change in the direction of power.

Keywords: Machiavelli. Hobbes. Politics. Prince. Leviathan.

Introducao

[...] é tao dificil e perigoso tentar tornar livre um povo que
queira viver na serviddo quanto querer levar a serviddo um
povo que queira viver livre (Nicolau Maquiavel).

Todos os deveres dos governantes estdo contidos nesta unica
sentenga: a seguran¢a do povo é a lei suprema (Thomas
Hobbes)

Este artigo estabelece um didlogo sobre temas semelhantes presentes
na filosofia politica de Nicolau Maquiavel e Thomas Hobbes. Para ambos, ¢
preciso saber como os homens agem de fato, pois ndo podemos pensar a politica
sem refletir, primeiramente, naqueles que a fazem, isto €, os homens.

Para Fiche (2010), a existéncia do Estado fundamenta-se justamente
na pressuposi¢do do como podem agir os homens, algo determinante para o
pensamento politico de Maquiavel e Hobbes. Para este, os homens, no estado
de natureza, querem apenas realizar seus desejos individuais. A partir desta
constatacdo, Hobbes enfatiza a necessidade de um poder comum capaz de
manter todos numa convivéncia pacifica, por meio da coer¢ao e do medo.

Dessa forma, Maquiavel e Hobbes pensam uma politica que,
primeiramente, parta da consciéncia de como os homens agem no mundo para,
em seguida, propor a melhor politica, isto ¢, aquela que valoriza o bem comum.
Ambos defendem que os conflitos inerentes a politica sejam administrados pelo
Estado, de modo que ndo ocorra, como diz Hobbes, a guerra de todos contra
todos nem o surgimento das facgdes politicas que prejudicam o interesse publico,
tal qual Maquiavel (2007b) narra em Histéria de Florenga. Nao é por acaso que

Quentin Skinner afirma que Maquiavel, nesse sentido, é “quase hobbesiano”
(1996, p. 206).

Debateremos também como Maquiavel e Hobbes refletem acerca das
condigdes e possibilidades para a manuten¢ao ou mudanga do poder, bem como
o papel que o povo exerce nesse processo. Como metodologia, utilizou-se a
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exegese de obras de Maquiavel e Hobbes, estabelecendo também um didlogo
com intérpretes e estudiosos dos filosofos a partir de pesquisa bibliografica.

1 Politica e conflito em Maquiavel: os grandes versus o povo

A politica, em Maquiavel, segundo Newton Bignotto (1991), é concebida
como uma guerra. Ha, desde sempre, interesses opostos em disputa. O povo,
como ator politico, deseja, tal qual o principe, que seus interesses sejam
duradouros. Dessa forma, o povo € visto como uma forga de acdo que se move
pelo conflito contra os grandes, a fim de que o interesse publico esteja em
primeiro lugar.

No capitulo IX, intitulado Do principado civil, em O Principe, Maquiavel
explicita que o objetivo do povo € mais honesto do que o dos poderosos: “estes
querem oprimir e aquele ndo ser oprimido” (MAQUIAVEL, 1973, p. 46). O
povo, entdo, ndo deseja ser governado nem oprimido pelos grandes. Estes, por
sua vez, querem governar e oprimir o povo.

O principado, nesse sentido, pode ser estabelecido tanto pelo povo como
pelos poderosos, segundo a oportunidade de cada um. Os grandes, por exemplo,
percebem que ndo podem resistir ao povo. Concedem, assim, reputagao a um dos
seus elementos e o fazem principe para satisfazer seus apetites sob sua sombra.

O povo, por sua vez, percebe também que nao pode resistir aos grandes.
Assim, o povo da reputacdo a um dos seus cidaddos e o elege principe para
estar defendido contra os poderosos. Maquiavel (1973) explica que aquele que
se torna principe com a ajuda dos poderosos se mantém com maior dificuldade
no poder do que aquele que ¢ eleito pelo proprio povo. Para ele (2007a), quem
possui poucos homens como inimigos, tendo o povo ao seu lado, consegue
seguranga para governar.

Todavia, quem tem o0 povo como inimigo nunca esta seguro: “quanto mais
crueldade usar, mais fraco se tornara seu principado. De tal sorte que o maior
remédio € procurar angariar a amizade do povo” (MAQUIAVEL, 2007a, p.66).
Magquiavel, além disso, alerta sobre o perigo do principe precisar contar com
forcas mercenarias, pois estas estdo sempre dispostas a agir contra o principe.

Os principes prudentes repelem sempre tais forgas, para valerem-se de
suas proprias, preferindo perder com estas a vencer com auxilio das outras. Sem
possuir armas proprias nenhum principado esta seguro, ndo existindo virtude
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que o defenda nas adversidades. Maquiavel (1973) argumenta que o principe em
hipotese nenhuma pode prescindir do povo, podendo, inclusive, prescindir dos
grandes. E preciso ainda que o principe aprenda a ser mau quando necessario,
como igualmente piedoso, quando a situacdo exigir. Entretanto, toda acdo
implica em responsabilidade e prudéncia, mesmo nos atos extremos.

A complexidade da politica reflete, em Maquiavel, a da natureza humana.
E inutil discutir a politica sem levar em conta por que e como de fato agem
os homens, ndo no sentido de uma esséncia humana imutavel, pois a historia
mostra que os homens agem a partir de diversas perspectivas. E preciso contar
com elas sempre. No capitulo XV, do Principe, por exemplo, Maquiavel afirma
que seu objetivo € escrever coisa Util para os que se interessam:

[...] pareceu-me mais conveniente procurar a verdade pelo
efeito das coisas, do que pelo que delas se possa imaginar.
E muita gente imaginou republicas e principados que nunca
se viram nem jamais foram reconhecidos como verdadeiros.
Vai tanta diferenca entre o como se vive e 0 modo por que se
deveria viver, que quem se preocupar com o que se deveria
fazer em vez do que se faz aprende antes a ruina propria, do
que o modo de se preservar; e um homem que quiser fazer
profissdao de bondade ¢ natural que se arruine entre tantos que
sdo maus. Assim, € necessario a um principe, para se manter,
que aprenda a poder ser mau e que se valha ou deixe de valer-
se disso segundo a necessidade (MAQUIAVEL, 1973, p.69).

A historia mostra, porém, que o principe nunca pode ser odiado.
Magquiavel enfatiza que o ideal é que o principe seja temido e amado ao mesmo
tempo. Contudo, ele explica que possuir as duas qualidades ¢ algo dificil.
Assim, ¢ preferivel que o principe seja temido, pois os homens s2o ingratos,
simuladores, covardes e ambiciosos, ndo no sentido de uma esséncia imutavel,
como explicitamos antes, mas no ambito das diversas possibilidades histdricas.
Este aspecto também ¢ debatido por Hobbes como veremos no decorrer do texto.

O amor, por exemplo, segundo Maquiavel (1973), ¢ mantido por um
vinculo sempre possivel de ser rompido. O temor, ao contrario, ¢ alimentado
pelo receio do castigo, tal qual igualmente defende Hobbes. Para este (1979), os
homens, querendo evitar a guerra de todos contra todos, estabelecem um pacto.

Entretanto, ¢ preciso ainda um poder comum situado acima dos
contratantes, com direito e forga suficiente para impor o cumprimento do pacto.
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Isto ¢, o medo de algum poder coercitivo. Mesmo sendo obrigado a derramar
o sangue de alguém, o principe deve fazé-lo quando houver justificativa
conveniente. Toda agdo, em Maquiavel, implica responsabilidade e prudéncia,
mesmo nos atos extremos:

O desejo de conquistar € coisa verdadeiramente natural
e ordinaria ¢ os homens que podem fazé-lo serdo sempre
louvados e ndo censurados. Mas se ndo podem e querem fazé-
lo, de qualquer modo, € que estdo em erro, e sdo merecedores
de censura. Se a Franca tinha forgas para assaltar Néapoles,
devia fazé-lo; se ndo podia, nio devia dividi-la (MAQUIAVEL,
1973, p.20).

A prudéncia, em Maquiavel, estd em saber conhecer a natureza dos
inconvenientes e adotar o menos prejudicial como sendo bom. No entanto,
prudéncia, aqui, ndo significa imobilismo. O homem prudente delibera qual
devera ser sua a¢ao para um determinado momento, podendo, inclusive, ser uma
acdo ousada e extrema, caso seja a melhor para aquele momento. Como explica
Skinner (2010), a disposi¢do de agir ocasionalmente com rigor ¢ fundamental
para a manutengdo da boa ordem nos assuntos civis e militares.

Nesse contexto, ha duas formas de se combater: pelas leis e pela forca. A
primeira seria propria do homem; e a segunda dos animais. Como, porém, muitas
vezes a primeira ndo ¢ suficiente, é preciso recorrer a segunda. Ao principe
torna-se necessario, todavia, saber empregar convenientemente o animal e o
homem: um sem o outro ¢ a origem da instabilidade.

Enfim, Maquiavel destaca que as principais bases formadoras dos Estados,
sejam novos, velhos ou mistos, sdo boas leis e boas armas, cabendo ao principe
prudéncia e responsabilidade na escolha das medidas: “[...] ndo podem existir
boas leis onde ndo h4 armas boas, e onde ha boas armas convém que existam
boas leis” (MAQUIAVEL, 1973, p.56). Como demonstra Bignotto (2003), o
governante deve equilibrar o ser e o parecer, respeitando as leis e os contratos,
mas recorrendo a for¢a quando os mecanismos de persuasdo derivados da
aplicagdo da lei ndo se mostrarem suficientes.

A forga e a normatividade, em Maquiavel, ndo se opdem, mas se
complementam, evitando a ruina do Estado. No préximo topico, veremos que,
embora Maquiavel defenda a politica como uma disputa de interesses, havera
uma forma positiva e uma negativa de administrar tais conflitos inerentes a
politica.
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2 Magquiavel e a (des) regulamentacio dos conflitos

Apesar de Maquiavel afirmar a importancia dos conflitos na politica,
tal luta ndo pode resultar em auséncia de ordem, pois o desacordo existente
¢ passivel de ser resolvido por meio de leis onde o extraordinario do tumulto
¢ direcionado para o ordinario das leis. Florenca, explica Maquiavel (2007b),
ao contrario de Roma, ndo oficializava os conflitos por meio da constituicdo.
Roma, por sua vez, regulava as inimizades da republica. Tais leis permitiam que
as inimizades tivessem formas ordinarias de resolugdo e ndo degenerassem em
divisdes partidarias ou fac¢des. Do contrario, o conflito se manifestaria de forma
mais violenta, fora das esferas oficiais de poder.

Embora Maquiavel ndo fale propriamente no conceito de esfera publica,
podemos refletir a importancia que ele concede as esferas de deliberagdo em
que as divergéncias sdo postas livremente nos debates. Enquanto as inimizades
de Roma geraram novas e positivas leis, as de Floren¢a resultaram em exilio,
combates extremos ¢ morte dos cidadaos.

E verdade que os conflitos sdo inevitaveis e sempre ocorrerdo. Contudo,
Magquiavel alerta que é necessario existir espagos oficiais e legitimos nos quais
os embates ocorram, como forma de administrar os conflitos, evitando, como
diria Hobbes (1979), a guerra de todos contra todos, tal qual o proprio Maquiavel
(2007b) narra em Historia de Florenca:

Por isso, as ordenagdes ¢ as leis ndo sdo criadas para a utilidade
publica, mas para a utilidade propria; por isso, as guerras, as
pazes e as aliangas ndo sdo deliberadas para gloria comum,
mas para a satisfagdo de poucos. E, se as outras cidades estdo
cheias dessas desordens, a nossa esta delas manchada mais
do que qualquer outra; porque nela as leis, os estatutos, e as
ordenagdes civis ndo sdo ordenados de acordo com a vida
livre, mas de acordo com a ambicao do partido que se tornou
superior (MAQUIAVEL, 2007b, p.166).

Assim, o desejo do povo jamais pode se igualar ao dos grandes. Entretanto,
isso ndo significa que o povo deva ser um ator passivo na politica. Maquiavel
sempre defendeu a importancia da vida ativa em contraposi¢do a contemplativa.
E verdade que algumas divisdes prejudicam as republicas, como o aparecimento
das facgdes, uma vez que objetivam apenas os interesses privados. Entretanto,
outras divisdes e conflitos ajudam as republicas no que diz respeito ao interesse
publico, desde que reguladas posteriormente por meio de leis.
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A solugdo proposta por Maquiavel, segundo Skinner (2010a), é montar
a constitui¢do de maneira a criar um tenso e delicado equilibrio entre as
forcas sociais opostas, a fim de que todas as partes estejam envolvidas com as
questdes da vida publica. Portanto, cada parte mantém vigilancia sobre a outra,
havendo um ganho da liberdade publica. Podemos dizer que, em Maquiavel, a
harmonia de uma republica deve abrir espaco para a desarmonia, assim como a
desarmonia deve visar & harmonia, por meio da regulamentacdo dos conflitos.
Se a paz eterna é uma ilusdo, a guerra a todo instante ¢ inviavel para a vida em
comunidade, como veremos em seguida com Hobbes.

3 Estado de natureza em Hobbes: a guerra de todos contra todos

A natureza, para Hobbes (1979), fez os homens iguais em relagdo as
faculdades do corpo e do espirito. Para ele, a diferenga entre os homens nao é
considerdvel para que qualquer um possa reclamar beneficios. “Portanto, todos
os homens sdo naturalmente iguais entre si; a desigualdade que hoje constatamos
encontra sua origem na lei civil” (HOBBES, 2002, p.29). Entretanto, se dois
homens desejam a mesma coisa, eles se tornam inimigos, uma vez que se
esforcam para subjugar um ao outro:

[...] se alguém planta, semeia, constroi ou possui um lugar
conveniente, ¢ provavelmente de esperar que outros venham
preparados com forgas conjugadas, para desapossa-lo e priva-
lo, ndo apenas do fruto de seu trabalho, mas também de sua
vida e de sua liberdade. Por sua vez, o invasor ficara no mesmo
perigo em relagdo aos outros (HOBBES, 1979, p.75).

Para Hobbes (2002), embora qualquer homem possa dizer “isto ¢ meu”,
ndo podera desfrutar de tal coisa, porque seu vizinho, tendo igual direito e
poder, ird pretender o mesmo. Segundo ele, durante o tempo em que os homens
vivem sem um poder comum que seja capaz de manter todos numa convivéncia
pacifica, ha “uma guerra que ¢ de todos os homens contra todos os homens”
(HOBBES, 1979, p.75). De acordo com Skinner (2010b), Hobbes chega, aqui, a
questdo central de sua teoria do Estado: todos n6s desejamos a paz, mas nunca

podemos esperar alcanga-la a ndo ser abrindo méao de nossa liberdade natural.

No estado de natureza, ndo ha lugar, portanto, para a industria, para o
cultivo da terra, para a navegacdo, construcdes confortaveis, artes, letras etc.
Numa palavra, nao ha sociedade, e sim “um constante temor e perigo de morte
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violenta” (HOBBES, 1979, p. 76). Na guerra de todos contra todos, nada pode
ser considerado justo ou injusto.

Noc¢des de bem e mal, por exemplo, ndo tém lugar no estado de natureza.
“Onde ndo ha poder comum ndo ha lei, ¢ onde ndo ha lei ndo ha injustica”
(HOBBES, 1979, p.77). Além disso, ndo ha propriedade nem disting@o entre o
meu € o teu, pois sO pertence a cada homem aquilo que ele € capaz de conseguir,
enquanto for capaz de conserva-lo. “E esta a miseravel condi¢io em que o
homem realmente se encontra, por obra da simples natureza” (HOBBES, 1979,
p-77). O bem e a justica sdo qualidades dos homens que vivem na sociedade
civil, e n3o na solidao e na guerra do estado de natureza.

[...] a condi¢@o dos homens fora da sociedade civil (condigdo
esta que podemos adequadamente chamar de estado de
natureza) nada mais é que uma simples guerra de todos contra
todos, na qual todos os homens tém igual direito a todas as
coisas; e, a seguir, que todos os homens, tdo cedo chegam a
compreender essa odiosa condigdo, desejam (até porque a
natureza a tanto os compele) libertar-se de tal miséria. Mas isso
nao se pode conseguir a ndo ser que, mediante um pacto, eles
abdiquem daquele direito que tém a todas as coisas (HOBBES,
2002, p.16).

Para Hobbes (1979), os homens querem também a paz devido ao medo
da morte que s6 pode ser conseguido na passagem do estado de natureza para
a sociedade civil. No estado de natureza, ha a guerra de todos contra todos,
uma vez que todo homem teria direito a todas as coisas, nao existindo nenhuma
seguranca de vida. Nas palavras de Hobbes, “enquanto cada homem detiver
seu direito de fazer tudo quanto queira todos os homens se encontrardo numa
condi¢do de guerra” (HOBBES, 1979, p.79). Os homens, querendo evitar a
guerra de todos contra todos, estabelecem, por isso, um pacto.

Entretanto, uma determinada parte pode ndo cumprir o que foi acertado
antes, tornando o pacto nulo. Mas se houver um poder comum situado acima
dos contratantes, com direito e forca suficiente para impor seu cumprimento, o
contrato ndo ¢ nulo. E de que modo tal poder ¢ estabelecido?

4 Estado e liberdade civil em Hobbes

Os vinculos das palavras, explica Hobbes, sdo fracos para evitar a
ambicdo, a avareza, a colera e outras paixdes humanas, caso nao haja “o medo
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de algum poder coercitivo” (HOBBES, 1979, p.82). Isto implica a necessidade
de algo para além do pacto, para que o acordo seja constante e duradouro. Isto &,
um poder comum que mantenha os homens em respeito mutuo: o Estado. Como
afirma Hobbes,

[...] aquele que submete sua vontade a vontade de outrem
transfere a este altimo o direito sobre sua forga e suas
faculdades — de tal modo que, quando todos os outros tiverem
feito o mesmo, aquele a quem se submeteram tera tanto poder
que, pelo terror que este suscita, podera conformar as vontades
dos particulares a unidade e a concordia (HOBBES, 2002,
p.96).

Finn (2010) entende o estado de natureza, em Hobbes, como uma situagao
hipotética na qual ndo existem lei civil, for¢a policial ou sistema juridico. O
estado de natureza ndo ¢ uma consideragdo histérica sobre a vida antes da
formagdo do governo. Ele representa qualquer situacdo na qual os individuos
sdo livres de leis civis e de suas correspondentes punigdes.

Magquiavel (2007b), por sua vez, ao narrar a decadéncia de Florenga,
também enfatiza que os conflitos inerentes a politica ndo podem ter como
consequéncia a auséncia de ordem, haja vista que o desacordo existente ¢é
passivel de ser resolvido por meio de leis onde o extraordinario do tumulto ¢
direcionado para o ordinario das leis. Do contrario, o conflito manifesta-se fora
das esferas oficiais de poder, resultando na guerra de todos contra todos, tal qual
no estado de natureza de Hobbes.

Como em Maquiavel, Hobbes destaca que, um Estado em desacordo,
¢ reduzido a guerra civil e ao direito da espada privada (SLINNER, 2010b),
pois o interesse publico é deixado de lado. H4, entdo, a divisdo da republica em
facgdes, tal qual vimos em Maquiavel e também agora com Hobbes:

[...] dessa forma surgem facgdes dentro da republica; e, das
facgdes, nascem as sedigdes e a guerra civil. Pois, quando
oradores de igual peso se batem com opinides e discursos
contrarios, o vencido odeia o vencedor e todos os que estiverem
de seu lado, mostrando desdém por seu conselho e sabedoria, e
examina todos os meios a seu alcance para tachar a opiniao de
seus adversarios como prejudicial ao Estado; pois, assim, ele
espera vélos privados de gloria, e conquista-la parassi. [...] Além
disso, se uma facgdo ¢ inferior em sufragios, mas superior ou
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ndo muito inferior em forga, aquilo que ndo consiga obter pela
habilidade e a linguagem ela entdo tenta pela for¢a das armas,
e assim chega a guerra civil (HOBBES, 2002, p.167).

Hobbes ainda afirma que ¢ dever do governante dissolver e eliminar as
facgdes. Ele conceitua fac¢do como uma multiddo de suditos reunidos, seja
por contratos reciprocos entre si, seja pelo poder de alguém, sem a autoridade
daquele ou daqueles a quem cabe a autoridade suprema. Uma faccao €, nas
palavras de Hobbes, “uma cidade dentro da cidade” (HOBBES, 2002, p.207).
Portanto, é preciso um poder coercitivo capaz de obrigar os homens a cumprir o
pacto para que nao surjam facgoes:

Porque onde ndo ha Estado, conforme ja se mostrou, ha uma
guerra perpétua de cada homem contra seu vizinho, na qual
portanto cada coisa ¢ de quem a apanha e conserva pela forga,
o que ndo ¢ propriedade nem comunidade, mas incerteza
(HOBBES, 1979, p.150).

A lei limita, assim, a liberdade natural dos individuos, para que eles nao
causem danos uns aos outros. Os homens, entdo, conferem sua for¢a e poder
a outro homem ou a uma assembleia. Todos submetem suas vontades a do
representante. Em Hobbes, os atos e decisdes do soberano pertencem também
aos representados. H4 uma unidade de todos numa s6 pessoa (o soberano), como
se cada homem dissesse a cada homem:

Cedo e transfiro meu direito de governar-me a mim mesmo a
este homem, ou a esta assembléia de homens, com a condigao
de transferires a ele teu direito, autorizando de maneira
semelhante todas as suas agdes. Feito isto, a multidao assim
unida numa s6 pessoa se chama Estado, em latim civitas. E
esta a geracdo daquele grande Leviatd, ou antes (para falar
em termos mais reverentes) daquele Deus Mortal, ao qual
devemos, abaixo do Deus Imortal, nossa paz e defesa. Pois
gracas a esta autoridade que lhe ¢ dada por cada individuo no
Estado, ¢ lhe conferido o uso de tamanho poder e forca que o
terror assim inspirado o torna capaz de conformar as vontades
de todos eles, no sentido da paz em seu proprio pais, e da ajuda
mutua contra os inimigos estrangeiros (HOBBES, 1979, p.
105-6).

Hobbes destaca o seguinte preceito visando a convivéncia pacifica entre
os homens, que podemos estabelecer como um imperativo ético: “Faz aos
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outros o que gostarias que te fizessem a ti” (HOBBES, 1979, p.93). Para ele,
ao introduzir restri¢des sobre si, os homens cuidam de sua propria conservagao,
haja vista que saem da condi¢do de guerra provocada pelas paixdes naturais e
pelos desejos.

Com o Estado, hd um poder visivel capaz de manter os homens em respeito
mutuo, forcando-os, por medo do castigo, ao cumprimento de seus pactos que,
sem a espada, ndo passam de palavras. Um Estado ¢ instituido quando uma
multiddo de homens concorda e pactua que um determinado individuo ou uma
assembléia de homens podem representar os suditos nas decisdes, a fim destes
viverem em paz (RIBEIRO, 1978).

De acordo com Finn (2010), o pacto, em Hobbes, cria uma pessoa
artificial que se torna o soberano para todos. Quando individuos em um estado
de natureza instituem um soberano, por meio do pacto, criam, a0 mesmo tempo,
uma pessoa artificial, porque cada cidadao reconhece que as agdes do soberano
sdo também as de cada um. Desta forma, o soberano encontra sua fonte de
legitimidade no proprio homem. Os stditos, por sua vez, devem obediéncia ao
soberano.

Todavia, em Maquiavel e Hobbes, o poder oficial pode ser destituido,
caso haja a predominancia do interesse privado em relagdo ao publico, e a
consequente guerra civil. E preciso um novo governo capaz de estabelecer
ordem e respeito pelo bem publico, garantindo seguranca e uma boa vida aos
suditos. Em Hobbes, o soberano representa a pessoa de todos os homens, dos
que votaram a favor dele como também dos que votaram contra. Posto isso,
de que modo o poder ¢ revisto em Hobbes e Maquiavel? Quais as condigdes
para a manutengdo ou mudanca do poder? Que papel o povo desempenha nesse
processo?

5 O Principe, o Leviata e o Povo: sobre a respeitabilidade do bem publico
e a manutencio/mudanca do poder

Magquiavel valoriza o povo enquanto defensor do bem publico, pois este
¢ o guardador da liberdade, haja vista que deseja apenas nao ser oprimido, como
vimos antes. “E a varia¢do do proceder ndo nasce de diferencas de natureza,
porque esta em todos ¢ de um s6 modo — e, se vantagem alguém tiver, esta
sera do povo” (MAQUIAVEL, 2007a, p.169). Maquiavel afirma que o povo é o
guardador da liberdade, porque garante a respeitabilidade do bem publico:
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E ndo é sem razdo que se compara a voz do povo a voz de Deus,
pois se vé uma opinido universal a produzir efeitos admiraveis
nos seus prognosticos, parecendo que, por alguma oculta virtu,
ele prevé seu mal e seu bem. Quanto ao julgamento das coisas,
sdo rarissimas as vezes em que, ouvindo dois oradores de
tendéncias diferentes e igual virti, ele deixe de seguir melhor
opinido e nao seja capaz de entender a verdade que ouve. E,
se ele erra quando gosta de faganhas ou nas coisas que lhe
parecam uteis, como acima dissemos, muitas vezes também
erram 0s principes nas suas paixdes, que sdo muito maiores
que a dos povos. [...] Ademais, vé-se que as cidades onde os
povos sao principes em curtissimo tempo fazem conquistas
excepcionais, tornando-se muito maiores que as outras que
sempre foram governadas por um so6 principe (MAQUIAVEL,
2007a, p.170-171).

O fato de o povo ser o guardador da liberdade, afirma Skinner (1996),
implica o desejo de participag@o na vida publica e na vigilancia que se deve
exercer em relagdo ao principe, pois, como afirma Maquiavel, “para conhecer
bem a natureza dos povos € necessario ser principe, e para conhecer a dos
principes ¢ necessario ser do povo” (MAQUIAVEL, 1973, p.10). O desejo do
povo de ndo ser oprimido traduz-se numa exigéncia de participagdo politica,
sem se igualar ao desejo de dominar dos grandes. Do contrario, ha a decadéncia
da republica.

Segundo Skinner (2010a), uma cidade que deseja a grandeza deve manter-
se livre de todas as formas de serviddo politica, seja imposta internamente pelo
governo de um tirano ou externamente por uma poténcia imperial. Uma cidade
livre é aquela que governa a si propria, de modo que a unica autoridade legitima
¢ a do proprio povo.

Entretanto, se o povo passa a desejar como os grandes, a republica se
desfaz, uma vez que o povo torna-se ambicioso, dividido em fac¢des, preocupado
apenas em satisfazer interesses particulares, tal qual cita Maquiavel no relato
sobre Florenca:

[...] agora se vé&, pela experiéncia, como ¢ falaz a opinido
dos homens e como ¢ falso o seu juizo; porque a soberba e
a ambicdo dos Grandes ndo se extinguiram, mas foram
arrebatadas por nossos homens do povo que, agora, segundo o
costume dos ambiciosos, procuram obter o primeiro posto na
republica (MAQUIAVEL, 2007b, p.167).
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Skinner (1996) destaca que, em Maquiavel, a origem da corrupgdo
relaciona-se com a busca pelo interesse privado. O povo, quando passa a desejar
como os grandes, torna-se também corrupto. A politica, por conseguinte, ¢ vista
como um negoécio, atraindo homens sem comprometimento publico: “[...] as
magistraturas ndo eram pleiteadas pelos que tinham mais virfi', e sim pelos que
tinham mais poder; e os ndo-poderosos, ainda que virtuosos, abstinham-se de
pleitea-las, por medo” (MAQUIAVEL, 2007a, p. 73-4).

O grande perigo, para Maquiavel, ¢ que os bons fiquem excluidos
da politica. Depois que os cidaddos se tornam maus, apenas os poderosos
apresentam leis, ndo em favor da liberdade comum, mas dos interesses privados.
O povo ¢ enganado e forcado a deliberar sua propria ruina, a medida que os
homens bons sdo tratados como inimigos.

Ja em Hobbes podemos afirmar que ha direitos e deveres de todos, isto
¢, do soberano e dos suditos, pois 0 bem comum precisa ser preservado. A
liberdade civil, em Hobbes, consiste no respeito ao outro, ou seja, & comunidade,
existindo limitagdes dos interesses particulares. Logo, a existéncia do Estado é
algo determinante para sociabilidade e a paz entre os homens. Do contrario,
como vimos antes, hé a guerra de todos contra todos.

Apenas o Estado pode garantir a liberdade civil. Esta ndo consiste em
realizar algo que um sujeito em particular deseja. Mas se fundamenta numa
relacdo reciproca entre os sujeitos, onde cada um em particular perde para que
todos ganhem. “Pois a cidade ndo foi instituida para o bem de si mesma, mas
para o dos suditos; e, no entanto, ndo se exige que ela cuide em particular de tal
ou qual homem” (HOBBES, 2002, p. 198-9). O Estado, por isso, deve zelar pelo
respeito mutuo de seus cidaddos, por meio de leis, da forca e coercdo, a fim de
que o bem publico seja preservado.

Contudo, a obrigagao do sudito de obedecer ao soberano apenas perdura
enquanto o governante o protege: “[...] todo aquele que, numa posi¢do de
autoridade, agir contra as razdes da paz — ou seja, contra as leis de natureza

' Para Skinner (2010a), ha, em Maquiavel, uma negagao do sentido de virtu da tradigdo
humanista, na qual ela é a qualidade que capacita o principe a realizar fins nobres.
Magquiavel teria criado um conceito original de virtu. Ela seria todo o conjunto de qualidades,
sejam elas quais forem, cuja aquisi¢éo o principe pode achar necessaria a fim de manter
seu poder.
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— estard usando seu poder para um fim que ndo ¢ o da seguranca do povo”
(HOBBES, 2002, p.198). Por isso, se o governante ¢ incapaz de manter a paz,
estando a vida em perigo, um outro pode assegurar a ordem: ¢ ao novo poder
que devemos obediéncia.

Desta forma, ndo ¢ a vitoria em si que da o direito a dominagdo sobre
os vencidos, e sim o reconhecimento do povo para com 0 novo governante,
capaz agora de manter a paz, tornando-se um governante legitimo, ¢ ndo um
inimigo do povo (BOBBIO, 1985). Skinner enfatiza que, em Hobbes, se a vida
da comunidade estiver em jogo, torna-se legitima a resisténcia do povo, uma vez
que o direito a autopreservagdo ndo pode ser cedido.

Portanto, se o soberano ¢ incapaz de proteger o sudito, este pode
desobedecer ao soberano. Para Hobbes, o sudito ndo somente retém o direito
de autopreservagdo, mas também o de uma boa vida. Por isso, a obrigacao dos
suditos para com o soberano ¢ valida apenas pelo tempo em que este for capaz
de proteger todos.

Consideracoes finais

Magquiavel e Hobbes enfatizam a necessidade de se conhecer as diversas
possibilidades do agir humano, como condi¢ao necessaria para o fundamento
de uma boa politica, a saber, aquela que valoriza o bem publico. Para ambos, o
surgimento das facgdes politicas prejudica o bom governo, uma vez que estas
desejam apenas satisfazer interesses privados.

E preciso instituigdes que administrem os conflitos inerentes a politica.
Enquanto Maquiavel narra a decadéncia de Florenca, por esta ndo ter
administrado os conflitos, Hobbes destaca que, sem Estado, ha a guerra de todos
contra todos. Além disso, ele afirma que, mesmo com o Estado, ha sempre a
possibilidade de surgir a guerra de todos contra todos, caso o soberano nio seja
mais capaz de manter a paz entre os siditos. E preciso, assim, um novo governo.

Para Maquiavel e Hobbes, o Estado deve garantir a liberdade publica, a
fim de que os interesses privados nao predominem. Todos precisam igualmente
vigiar e participar das discussdes politicas, como garantia da liberdade publica.
Tanto o governante como 0 povo sdo passiveis de erro, quando ndo valorizam
o bem publico. Maquiavel enfatiza, como vimos antes, a decadéncia do povo
de Florenca, por este comegar a desejar como os grandes, privilegiando os
interesses privados.
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Em Maquiavel e Hobbes, ndo ha a imagem do governante perfeito ou de
um povo puro. Apenas por meio da participacao e da discussdo dos assuntos da
cidade, envolvendo todos, com critica e autocritica permanentes, é que podera
haverd um ganho da liberdade publica.
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