NN b Revista Ciencias

Admmlstratlvas

e-ISSN:2318-0722 Journal of Administrative Sciences
DOI: 10.5020/2318-0722.2020.27.2.11329

Politica Industrial Brasileira: uma analise de clusters dos desafios enfrentados
pela industria nacional e politicas adotadas de 2004 a 2018

Brazilian Industrial Policy: A Cluster Analysis of the Challenges Facing the National Industry
and Policies Adopted from 2004 to 2018

Rogério César Corgosinho'
Cristina Lelis Leal Calegario?
Claudio Roberto Carissimo?
Sheldon William Silva*

Resumo

Apds um periodo com foco em medidas de estabilidade macroeconémica, as politicas industriais foram retomadas pelo Brasil
a partir de 2004, todavia com conflitos sobre as formas que deveriam assumir. Existem teorias que as defendem apenas para
sanar falhas de mercado, enquanto outras as entendem como motor incentivador da economia. Ambas precisam ir ao encontro
dos desafios enfrentados pela industria do Brasil. Por isso, o objetivo deste artigo foi avaliar se politicas industriais criadas pelo
Brasil de 2004 a 2018 estavam alinhadas com os desafios enfrentados pelo setor industrial. O periodo analisado retrata o ciclo
de retomada das politicas industriais, a comegar pela Politica Industrial, Tecnolégica e de Comércio Exterior (PITCE), em 2004,
terminando com o Rota 2030, no ano de 2018. O estudo utilizou a analise multivariada de clusters (aglomerados) e crosstabs
(cruzamento de tabelas) para 19 setores industriais, os quais foram agrupados no primeiro ano das politicas industriais de acordo
com o desempenho observado em seus fatores econémicos, tais como faturamento, exportagao e inovagdes, entre outros. Foi
verificado o grupo mais representativo e ainda avaliados os desafios enfrentados por ele, bem como os objetivos propostos pelas
politicas industriais. Os resultados mostraram que os problemas da industria nacional foram considerados por boa parte das
politicas criadas no periodo. Acredita-se que esta pesquisa amplia a visdo sobre politicas industriais, estruturagdo de variaveis
denominadas fatores econdmicos, com potencial de mensurar a conjuntura industrial do pais e no direcionamento para construgao
de politicas para o setor industrial.

Palavras-chave: Politica industrial. Fatores econdmicos. Analise de clusters.

Abstract

After a period focused on macroeconomic stability measures, industrial policies were resumed by Brazil from 2004; however, with
conflicts over the forms, they should take. Some theories defend them only to heal market failures, while others understand them
as a driving force behind the economy. Both need to meet the challenges faced by the industry in Brazil. Therefore, the purpose
of this article was to assess if industrial policies created by Brazil from 2004 to 2018 are aligned with the challenges faced by the
industrial sector. The period analyzed portrays the cycle of resumption of industrial policies, starting with the Industrial, Technological,
and Foreign Trade Policy (PITCE) in 2004, ending with Route 2030, in the year 2018. The study used the multivariate analysis of
clusters (agglomerates) and crosstabs (crossing tables) for 19 industrial sectors, which were grouped in the first year of industrial
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policies according to the performance observed in their economic factors, such as sales, exports, and innovations, among others.
The most representative group was verified, and the challenges faced by them were evaluated, as well as the objectives proposed
by industrial policies. The results showed that the national industry problems were considered by a good part of the policies created
in the period. It is believed that this research broadens the view on industrial policies, structuring variables called economic factors,
with the potential to measure the country's industrial situation and in the direction of policy construction for the industrial sector.

Keywords: Industrial policy. Economic factors. Cluster analysis.

1 INTRODUGAO

Com os problemas econémicos enfrentados pelo Brasil nas décadas de 1980 e 1990, a exemplo da inflagdo, do
endividamento e das crises externas, as politicas industriais ficaram em segundo plano, sendo retomadas a partir de
2004 e, mesmo assim, com conflitos sobre as formas que elas deveriam assumir. Toni (2007) expde trés propodsitos
que motivam a sua criagdo, em que, para o mainstream econdmico, a razao seria compensar ou mitigar as falhas de
mercado, enquanto outro argumento diz respeito a sua utilizagdo para estimular a economia e, por ultimo, uma visao
gue as entende como fator importante para elevar a competitividade mediante estimulos a inovagéao.

No entanto, para a sua efetividade, a formulacao dessas politicas deve estar de acordo com as necessidades
do setor. Essa condigdo motiva o problema de pesquisa deste artigo: as politicas industriais formuladas pelo Brasil
a partir de 2004 estavam alinhadas com os desafios do setor industrial?

Para responder a questao foi utilizada a analise multivariada de clusters (aglomerados) e crosstabs (cruzamento
de tabelas) de 19 setores industriais. O periodo analisado foi de 2004 a 2018, pois retrata a época em que as
politicas industriais foram retomadas pelo Brasil. Os setores industriais foram agrupados no primeiro ano das politicas
industriais, de acordo com o desempenho observado em seus fatores econémicos, tais como faturamento, exportagao
e inovagoes, entre outros. Foi ainda verificado o grupo mais representativo, isto &, aquele com maior potencial de
representar a industria nacional. Finalmente, foram avaliados os desafios enfrentados pelo grupo de maior expressao
e 0s objetivos propostos pelas politicas industriais.

Esta pesquisa tem a sua importancia em fungéo de contribuir para a construgao de politicas econédmicas com
melhores formulacdes e alinhadas aos desafios da economia nacional, impactando no desenvolvimento econémico
esperado. Além disso, politicas industriais, no aspecto microeconémico, afetam as organizagdes tanto em decorréncia
dos fatores econdmicos quanto institucionais.

Inicialmente, o artigo apresenta o referencial quanto aos objetivos das politicas industriais adotadas a partir
de 2004. Na sequéncia, apresenta o percurso metodoldgico, analisa as diversas politicas industriais formuladas no
periodo, apresenta a discussdo dos resultados e finaliza com as consideragdes finais.

2 OBJETIVOS DAS POLITICAS INDUSTRIAIS A PARTIR DE 2004

Bonelli e Brito (1997) argumentam que, historicamente, as politicas industriais no Brasil se preocuparam em
elevar a produgéo, deixando em segundo plano alguns aspectos, como competitividade e eficiéncia. De acordo com
Cassiolato (1997), politicas industriais devem ser formuladas tendo uma visdo do todo ao concentrar esforgos na
produtividade das empresas, nas cadeias produtivas e no préprio pais.

Politicas industriais impulsionaram a industrializagdo acelerada no Brasil entre o pds-guerra e o final dos anos
1970, contribuindo para a substituicdo de importacdes e a expansao de exportagdes de manufaturados. No entanto,
a partir de 1981, ocorreu uma reversao desse quadro, com retrocesso de tecnologias, de estruturas empresariais e
industriais, e até mesmo instituicbes. Na década de 1980 predominaram os objetivos de estabilizagdo macroeconémica,
sendo que, até o inicio da década de 2000, o pais preteriu agbes de politicas industriais (SUZIGAN; FURTADO,
2006). Algumas agdes foram implantadas, como incentivos ao setor automobilistico na década de 1990, por meio
de recursos financeiros para reestruturagéo e protecdo de mercado, todavia os demais setores ndo contavam com
uma politica industrial (ALMEIDA, 2009).

No periodo entre 2004 e 2018 ¢ identificado um movimento de resgate da politica industrial no Brasil. O Quadro
1 apresenta os objetivos e o periodo em que as principais politicas industriais adotadas vigoraram.
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Quadro 1 — Politicas Industriais

Periodo Politica Industrial Objetivos
2004-2008 Politica Industrial, Tecnolégica e de Comércio | Aumentar a eficiéncia da estrutura produtiva, da capacidade de inovagao das
Exterior (PITCE) empresas brasileiras e a expanséo das exporta¢des (SALERNO; DAHER, 2006).

Aumentar a taxa de investimento da economia brasileira, além de estimular a
2008-2010 | Politica de Desenvolvimento Produtivo (PDP) | Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) e exportagdes (ALMEIDA, 2009; CEPAL,
2018).

Elevar a competitividade e a inovagdo das empresas, além de prestar suporte
2009-2016 | Programa de Sustentagdo do Investimento (PSI) | aos investimentos iniciados no decorrer da crise econémica de 2008 (CAMPOS
NETO; MOURA, 2012).

Aumentar a produtividade de setores importantes da economia brasileira por
meio de beneficios fiscais e incentivo a inovagdo e a exportagdo (CEPAL, 2018).

2011-2014 | Plano Brasil Maior (PBM)

Criar condigdes para o aumento de competitividade no setor automotivo (Brasil,

2013-2017 | Programa Inovar-Auto 2020).

Aumentar a produtividade das micro e pequenas empresas e de promover o

2016 | Programa Brasil Mais Produtivo (B+P) desenvolvimento regional do pais (BRASIL, 2018).

Incentivar o setor automotivo brasileiro. A medida estipula regras para as
2018 Rota 2030 fabricantes referentes a melhoria do consumo de combustivel, eficiéncia
energética, maior seguranga e crescimento de P&D (BRASIL, 2018).

Fonte: Do autor (2020)

No documento Diretrizes da Politica Industrial, Tecnolégica e de Comércio Exterior sdo identificadas as metas e
os objetivos da politica industrial: (i) a geragao de empregos; (ii) a expansao das exportagdes; (iii) o desenvolvimento
regional; e (iv) o aumento da eficiéncia da produgéo e a capacidade de inovagédo (BRASIL, 2003). Almeida (2009)
destaca que as politicas industriais sofrem por causa da exigéncia de mostrarem resultados no curto prazo, enquanto
deveriam ser avaliadas apenas no longo prazo.

Fleury e Fleury (2004) descrevem que a politica industrial do Brasil deve possuir a meta de ampliar a capacidade
produtiva e comercial, tanto para o mercado interno como externo, além da criagao de empregos, fortalecimento das
industrias difusoras de conhecimento tecnoldgico, diminuigdo da dependéncia externa e a elevagao do valor adicionado
pelas subsidiarias de empresas multinacionais no pais. Furtado (2004), afirma que a politica industrial deve focar no
desenvolvimento de capacidades comerciais, tecnolégicas, financeiras, inovativas e no aumento das exportacdes.

A Comissao Econdmica para a América Latina e Caribe (CEPAL, 2018) revela que, além da geragéo e difusdo
tecnoldgicas, o conjunto de instrumentos empregados pelos paises para fortalecer suas industrias almejam elevar
também a competitividade, a geracao de divisas e a expansao dos niveis de emprego.

A discussao sobre a formulagdo de politica industrial, em que s&o discutidos seus objetivos, da origem a
seguinte hipétese de pesquisa:

Hipotese: Fatores econémicos, que representam o desempenho do setor industrial, sdo
considerados na fase de formulagéo de politicas industriais.

3 METODOLOGIA

Esta € uma pesquisa baseada no método estatistico ndo experimental/positivista, em que a forma de
abordagem do problema foi quantitativa. A técnica utilizada para exame dos dados foi a analise multivariada de
clusters (aglomerados) e crosstabs (cruzamento de tabelas). Quanto aos objetivos, eles foram classificados como
descritivo, exploratdrio e explicativo.

A analise de clusters avaliou os principais setores da industria brasileira no ano de implementacgao de politicas
industriais (PITCE, 2004; PDP, 2008; PSI, 2009; PBM, 2011; B+P, 2013; Inovar-Auto, 2016; e Rota 2030, 2018). O
Quadro 2 traz a amostra de setores que foram analisados de 2004 a 2018.
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Quadro 2 - Principais Setores da Industria

Setores Industriais

3.10 — Alimenticio
3.11 — Bebida
3.13 — Téxtil

3.21 — Farmoquimico e farmacéutico

3.22 — Borracha e material de plastico

3.23 — Minerais ndo-metalicos

3.14 — Vestuario e acessorios

3.24 — Metalurgia

3.15 — Calgados e couro

3.25 — Metal, exceto maquinas e equipamentos

3.16 — Madeira

3.27 — Maquinas, aparelhos e materiais elétricos

3.17 — Celulose, papel e produtos de papel

3.28 — Maquinas e equipamentos

3.18 — Impresséo e reprodugéo de gravagdes

3.29 — Veiculos automotores

3.19 — Coque, petréleo e de biocombustiveis

3.31 — Moveis

3.20 C — Produtos quimicos

Fonte: Do autor com dados do CNAE 2.0 (2020)

O Quadro 3 apresenta os fatores econémicos empregados na anadlise de clusters. Eles foram determinados com base na
literatura e aplicados com o propdsito de mensurar o desempenho dos setores no momento da adogao de politicas industriais, a
fim de verificar os principais desafios e o alinhamento deles com os objetivos das politicas industriais.

Quadro 3 - Fatores Econdémicos

Fatores Econémicos Descrigcdo Fonte
Emprego Indicador de emprego mensal, média anual — base fixa CNI'
Capacidade instalada Indicador de utilizagéo de capacidade instalada — % anual CNI
Sg&igﬁg:giﬁgﬁiﬁais Indicador — base: média de 2012 = 100 IPEA?
et o o e v e oo
Produtividade Produtividade do trabalho anual CNI
Faturamento Indicador de faturamento, anual — base fixa e deflacionada CNI
Exportagédo Valor total exportado no ano MDIC*
N.° de empresas que N.° de empresas que implementaram inovagdes de IBGE
implementaram inovagao produto e/ou processo, no triénio de referéncia (Unidades) PINTECS

Fonte: Do autor (2020)

Aideia central da analise de clusters foi dividir os setores industriais em grupos que sdo homogéneos dentro
dos clusters e heterogéneos entre os clusters, isto &, dentro dos clusters a variancia é minima, enquanto que entre
eles a variancia € maxima. Ademais, € uma técnica de natureza interdependente, pois ndo ha dependéncia entre as
variaveis. De acordo com Manly (1986), cluster € um procedimento estatistico que redne os varios objetos em grupos,
em que os de comportamento similar sdo alocados conjuntamente, mas de tal forma que, a priori, ndo é conhecido
0 numero de objetos pertencentes a cada grupo.

Johnson e Wichern (1992) argumentam que essa andlise € uma interessante técnica exploratoria, uma vez
que tem como meta visualizar uma estrutura de agrupamentos com o objetivo de avaliar a dimensionalidade dos
dados, além de constatar outliers e fornecer hipoteses acerca de associacoes. O método é reconhecido também por
reduzir a quantidade de informacoes.

O tratamento estatistico da analise de clusters ocorreu por meio do software Statistical Package for Social
Sciences (SPSS), no qual foi utilizada a técnica hierarquica de clusters. Na pratica, ao considerar os fatores econémicos,
primeiro sdo mensuradas as distancias de cada setor industrial a todos os outros, formando grupos pelo mecanismo
de aglomeracgdo. Todos os segmentos industriais iniciam como clusters isolados e, paulatinamente, conjuntos mais
proximos vao sendo interligados até que exista apenas um unico cluster. Para definir a proximidade entre os setores

CNI: Confederagéo Nacional da Industria.

IPEA: Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada.

IBGE: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica.

MDIC: Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior.
PINTEC: Pesquisa Industrial de Inovagéo Tecnoldgica.

abrwN =
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industriais foi utilizado o método Ward, sendo Z-Score para padronizagao dos valores, o que permite a comparagao
mesmo entre unidades diferentes. De acordo com Lemos et al. (2003), as variaveis sao padronizadas para que, ao
mensurar as distancias, ambas sejam igualmente importantes.

Por fim, com a finalidade de determinar o que definiu os agrupamentos, foi necessario solicitar ao SPSS uma
analise crosstabs dos fatores econémicos. Por meio desse dispositivo, portanto, foi possivel avaliar o desempenho
dos fatores e interpretar as caracteristicas dos clusters, pois a ferramenta apresenta informagdes sobre a relagao
bivariada entre duas variaveis.

4 RESULTADOS
4.1 Politica Industrial, Tecnolégica e de Comércio Exterior — PITCE (2004)

Devido a comportamentos distintos, houve a formacgao de dois clusters em 2004, como mostra o Quadro 4. O
cluster1 é aquele que abriga o maior nimero de setores (17), portanto representa o desempenho comum da industria

na época. O cluster2 é composto por dois setores, refletindo desempenho atipico da industria.

Quadro 4 - Clusters PITCE — ano 2004

Cluster 1 2
3.10 Alimenticio 3.22 Borracha
3.11 Bebidas 3.23 Minerais ndo metalicos
3.13 Téxtil 3.24 Metalurgia
3.14 Vestuario 3.25 Metal 3.15 Calgados e couro
Setor/Industria 3.17 Celulose e papel 3.27 Maquinas e materiais elétricos | 3.16 Madeira
3.18 Impressao 3.28 Maquinas e equipamentos
3.19 Petroleo e biocombustiveis 3.29 Veiculos automotores
3.20 C Quimicos 3.31 Moveis
3.21 Farmoquimico e farmacéutico
Total absoluto 17 2
Total percentual 89,5% 10,5%

Fonte: Elaborado pelo autor de acordo com os resultados do SPSS (2020)

A Tabela 1 expde as heterogeneidades dos clusters. As partes em destaque representam o melhor resultado.
Por exemplo: a escala que mensura o numero de empregos nos setores industriais obteve valor minimo de 76,3 e
maximo de 124,3, em que o primeiro é a pior situacao e o segundo a melhor. Nessa escala, as industrias do cluster1
estao concentradas na faixa que vai de 76,3 até 106,2, ao passo que as do cluster2 estao alocadas entre 111,9 e 124,3.
Portanto, em 2004, os setores do cluster2 possuiam mais empregos. O mesmo ocorreu com a utilizagao da capacidade
instalada, consumo aparente de equipamentos industriais, faturamento e exportagdo. Quanto a producgao fisica, o
cluster1 foi levemente superior, mesmo utilizando um percentual de capacidade instalada menor, o que demonstra
certa produtividade. Na inovagao e produtividade percebem-se comportamentos semelhantes entre os clusters.

Tabela 1 — Caracteristicas dos Clusters, PITCE — 2004

Fatores Econémicos Cluster 1 Setores % Cluster 2 Setores %
Emprego (indice) 76,3 —106,2 100 11,1 - 124,3 100
Utilizagao capacidade instalada (%) 71,9-824 70,8 85,8 — 86,7 100
Consumo aparente de equipamentos industriais (indice) 59,7 -94,5 82,6 95,4 - 116,3 100
Producéo fisica industrial (indice) 100,8 — 129,7 100 102,3-107,8 100
Faturamento (indice) 87 —116,3 100 128 - 132,9 100
Exportagéo (R$ bilhdes) 0,01-2,9 70,8 3-3,3 100
Empresas que implementaram inovagéao (quantidade) 64 — 3.782 100 1.143 — 1.609 100
Produtividade (indice) 77,9 -116,1 100 91,9-105,9 100

Fonte: Elaborado pelo autor de acordo com os resultados do SPSS (2020)
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A PITCE tinha como objetivos estimular a inovagéo e a expansao das exportagdes de empresas brasileiras.
Quanto a inovacgao, os resultados dos clusters 1 e 2 foram similares. Mas, quanto as exportagdes, o desempenho
do cluster1, que representa 90% dos setores pesquisados, foi inferior. Logo, no quesito vendas ao exterior, a PITCE
estava em linha com os desafios enfrentados pela maioria dos setores industriais.

4.2 Politica de Desenvolvimento Produtivo - PDP (2008)
Em 2008, devido a performance heterogénea dos setores industriais, ocorreu a formacgao de dois clusters. O
cluster1 & o maior, ja que acomoda 14 setores industriais (73,7%), ilustrando o comportamento comum do segmento.

O cluster2 possui 5 industrias (26,3%), conforme mostra o Quadro 5.

Quadro 5 — Clusters PDP — ano 2008

Cluster 1 2
3.10 Alimenticio 3.20 C Quimicos
3.13 Téxtil 3.22 Borracha

3.14 Vestuario 3.24 Metalurgia 3.11 Bebidas

3.15 Calgados e couro 3.25 Metal 3.21 Farmoquimico e farmacéutico
Setor/Industria
3.16 Madeira 3.27 Maquinas e materiais elétricos 3.23 Minerais ndo metalicos

3.17 Celulose e papel 3.31 Méveis 3.28 Maquinas e equipamentos

3.18 Impresséao 3.29 Veiculos automotores

3.19 Petroleo e biocombustiveis

Total absoluto 14 5

Total percentual 73,7% 26,3%

Fonte: Elaborado pelo autor de acordo com os resultados do SPSS (2020).

De acordo com a Tabela 2, o cluster1 apresentou desempenho superior no consumo aparente de equipamentos
industriais, exportagado, inovagéo e produtividade. Por outro lado, o cluster2 foi melhor na geragéo de empregos,
utilizagdo da capacidade instalada, produgao e faturamento. Portanto, os setores do cluster1 investiram mais em
inovacao, eram bastante produtivos e conseguiam concorrer no mercado internacional, enquanto os setores do
cluster2 geraram mais trabalhos, pois a utilizagdo da capacidade instalada foi maior e a produgao total também.

Tabela 2 — Caracteristicas dos clusters, PDP — 2008

Fatores Econémicos Cluster 1 Setores % Cluster 2 Setores %
Emprego (indice) 88,7 —108,3 56,8 108,3 — 198,7 100
Utilizagao capacidade instalada (%) 78,7-82,2 49,7 83 - 88 60
Consumo aparente de equipamentos industriais (indice) 81,6 —118,9 100 85,6 — 103,5 100
Produgéo fisica industrial (indice) 89,8 — 105,1 100 107,7 - 112,7 80
Faturamento (indice) 95,4 — 1191 100 112,8 — 141,6 80
Exportagdo (R$ bilhées) 2,6-17,2 49,7 0,19-2 60
Empresas que implementaram inovacéo (quantidade) 661 —2.342 71 308 -1.190 60
Produtividade (indice) 92,2 -108,9 92,9 85,8-91,8 80

Fonte: Elaborado pelo autor de acordo com os resultados do SPSS (2020)

A PDP tinha metas de elevar os gastos privados em P&D, ampliar as exportagdes e os investimentos produtivos.
Nessa linha, o cluster1 estava um passo a frente do cluster2, pois suas indUstrias eram mais propensas a inovar em
2008, além de term sido mais produtivas e exportadoras. Portanto, a formulagao da PDP nao estava alinhada com as
necessidades do setor industrial, uma vez que 73,7% das industrias do periodo (cluster1) contabilizaram resultados
positivos naquilo que eram as metas do PDP (inovagéo, exportagao e produtividade). Os déficits do cluster! eram a
geragao empregos, a utilizagao da capacidade instalada e a baixa produgéo. Logo, esses s&o os fatores que careciam
de estimulos na PDP.
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4.3 Programa de Sustentag¢ao do Investimento — PSI (2009)

Em 2009, houve a formagao de dois clusters, conforme exposto no Quadro 6. O cluster1 abrigava 14 industrias
(73,7%) e o cluster2 outras 5 industrias (26,3%), ou seja, naquele ano, o cluster1 representava a maior parte da
industria nacional.

Quadro 6 — Clusters PS| — ano 2009

Cluster 1 2
3.11 Bebidas 3.21 Farmoquimico e farmacéutico
3.10 Alimenticio 3.22 Borracha 3.16 Madeira
3.13 Téxtil 3.23 Minerais ndo metalicos 3.20 C Quimicos

3.27 Maquinas e materiais

3.14 Vestuario 3.24 Metalurgia

Setor/Industria elétricos
3.15 Calgados e couro 3.29 Veiculos automotores 3.25 Metal
3.17 Celulose e papel 3.31 Moveis 3.28 Maquinas e equipamentos

3.18 Impresséo

3.19 Petréleo e biocombustiveis

Total absoluto 14 5

Total percentual 73,7% 26,3%

Fonte: Elaborado pelo autor de acordo com os resultados do SPSS (2020)

Os principais objetivos do PSI eram elevar a competitividade, estimular as inovagdes e potencializar as
exportagdes. O cluster1 representava 73,6% dos setores pesquisados, entdo suas caréncias eram equivalentes a
demanda da maior parcela da industria naquele ano. O estudo revela que o cluster1 obteve resultados inferiores ao
cluster2 no volume exportado e na implementacao de inovagdes, mas foi superior no fator produtividade, variavel
importante da competitividade, segundo a Tabela 3. Ent&o, ao relacionar as necessidades do cluster1 com os propésitos
do PSI, entende-se que os desafios enfrentados pela industria foram considerados na formulagao da politica, sobretudo
em relagao as exportagdes e inovagoes.

Tabela 3 — Caracteristicas dos clusters, PSI — 2009

Fatores Econémicos Cluster 1 Setores % Cluster 2 Setores %
Emprego (indice) 86,9 -117,5 100 100,5 - 111,5 80
Utilizagao capacidade instalada (%) 78,5 -87,2 85,8 73,6 —79,1 80
Consumo aparente de equipamentos industriais (indice) 85,1 —109,2 100 70,3-83,2 100
Produgéo fisica industrial (indice) 87,9 - 108 100 72,6 — 85,3 80
Faturamento (indice) 99,1 - 136,3 92,9 75-98,9 80
Exportagao (R$ bilhdes) 0,01-5,0 85,8 6,2-11,4 60
Empresas que implementaram inovagao (quantidade) 131 -2.628 85,8 1.782 - 4.007 60
Produtividade (indice) 94,4 — 106,6 100 83,1-93,6 100

Fonte: Elaborado pelo autor de acordo com os resultados do SPSS (2020)
4.4 Plano Brasil Maior — PBM (2011)
Em 2011, houve a formacgao de dois clusters. O cluster1 possuia 17 setores industriais (89,5%), por isso

representava o desempenho comum da industria na época. Ao mesmo tempo, o cluster2 simbolizava um comportamento
atipico, ja que comportava apenas duas industrias (10,5%), como mostra o Quadro 7.
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Quadro 7 — Clusters PBM — ano 2011

3.21 Farmoquimico e farmacéutico

Cluster 1 2
3.11 Bebidas 3.22 Borracha
3.10 Alimenticio 3.23 Minerais nao metalicos
3.14 Vestuario 3.24 Metalurgia 3.13 Téxtil
3.16 Madeira 3.25 Metal 3.15 Calgados e couro
Setor/Industria 3.17 Celulose e papel 3.27 Maquinas e materiais elétricos
3.18 Impressao 3.28 Maquinas e equipamentos
3.19 Petroleo e biocombustiveis 3.29 Veiculos automotores
3.20 C Quimicos 3.31 Moveis

Total absoluto 17

Total percentual 89,5%

10,5%

Fonte: Elaborado pelo autor de acordo com os resultados do SPSS (2020).

O cluster1 apresentou os melhores resultados na geragao de empregos, produgao e produtividade. Ja o cluster2
foi superior no consumo aparente de equipamentos industriais. Nos demais fatores houve equilibrio entre os dois

clusters. Os resultados estdo descritos na Tabela 4.

Tabela 4 — Caracteristicas dos Clusters, PBM — 2011

Fator Econémico Cluster 1 Setores % Cluster 2 Setores %
Emprego (indice) 101,8 —134,2 88,2 100,4 —101,3 100
Utilizagao capacidade instalada (%) 70,2 -89,1 100 82,6 — 85,7 100
Consumo aparente de equipamentos industriais (indice) 93,9 -104,7 76,4 105,1 - 105,6 100
Produgéo fisica industrial (indice) 96,3 — 103,1 100 84 — 89,5 100
Faturamento (indice) 103,1 — 164 88,2 101,9 -177,3 100
Exportagao (R$ bilhdes) 0,03 -45,2 100 1,06 — 3,6 100
Empresas que implementaram inovagéo (quantidade) 113 -5.935 100 1.054 — 1.676 100
Produtividade (indice) 95,4 -108,6 94,1 84,4-91.8 100

Fonte: Elaborado pelo autor de acordo com os resultados do SPSS (2020)

Com o lema “Inovar para competir. competir para crescer”, o PBM tinha a finalidade de incentivar as inovagdes,
a competitividade e exportagdes. Os resultados das exportagdes e inovagdes dos clusters 1 e 2 foram similares. Em
relacdo a produtividade, o cluster1 foi superior. Entdo, para entender que os desafios enfrentados pela industria foram
considerados na fase de formulagdo do PBM, o foco do plano deveria estar concentrado nos setores do cluster2,

pois eles tinham menor produtividade, variavel de peso da competitividade, o que nao aconteceu.

4.5 Programa Inovar-Auto (2013)

Em 2013, houve a formacgao de 3 clusters, retrato das disparidades observadas entre os setores industriais.
O cluster1 contava com 14 setores ou 73,6% do total, simbolizando o comportamento geral da industria. O cluster2

tinha apenas 1 setor (5,2%) e o cluster3 foi composto por 4 setores (21,2%), detalhados no Quadro 8.
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Quadro 8 — Clusters Programa Inovar-Auto — ano 2013

Cluster 1 2 3
3.10 Alimenticio 3.21 Farmoquimico e farmacéutico 3.15 Calgados e couro
3.14 Vestuario 3.22 Borracha 3.27 Maquinas e materiais
3.16 Madeira 3.23 Minerais ndo metélicos elétricos
Setor/Industria | 3.17 Celulose e papel 3.24 Metalurgia 3.11 Bebidas | 3 og Maquinas e
3.18 Impressao 3.25 Metal equipamentos
3.19 Petroleo e biocombustiveis 3.31 Méveis 3.29 Veiculos automotores
3.20 C Quimicos 3.13 Téxtil
Total absoluto 14 1 4
Total percentual 73,6% 5,2% 21,2%

Fonte: Elaborado pelo autor de acordo com os resultados do SPSS (2020)

Como mostra a Tabela 5, o cluster1 foi superior na utilizacdo da capacidade instalada e na produtividade.
Ele obteve o pior resultado em relagdo ao numero de empregos. O cluster2 gerou mais empregos, porém utilizou a
menor capacidade instalada e o consumo aparente de equipamentos industriais. O cluster3 apresentou os melhores
resultados entre todos os clusters, pois foi superior no consumo aparente de equipamentos industriais, na produgao,
no faturamento e na exportagdo. O ponto negativo foi a produtividade.

Tabela 5 — Caracteristicas dos Clusters, Programa Inovar-Auto — 2013

Fatores Econémicos Cluster1 Setores % Cluster2 Setores % Cluster3 Setores %
75,4 121,1
Emprego (indice) 100 137,7 100 75
122,1 133,7
79,8 83,7
Utilizagao capacidade instalada (%) 100 67,2 100 75
90 83,3
. . o 95,9 103,4
Consumo aparente de equipamentos industriais (indice) 7 84,3 100 100
103,1 109,5
- o . . 95,5 103,2
Produgéo fisica industrial (indice) 80,8 97,9 100 100
102,2 109,6
95,5 164,7
Faturamento (indice) 100 103,5 100 100
161,1 192
0,02 3,3
Exportacdo (R$ bilhdes) 63,9 0,22 100 100
3,09 16,2
113 837
Empresas que implementaram inovacéo (quantidade) 100 256 100 100
5.935 2.573
94,8 91,5
Produtividade (indice) 78,7 94,7 100 75
128 94,1

Fonte: Elaborado pelo autor de acordo com os resultados do SPSS (2020)

O Inovar-Auto tinha como principais objetivos o aumento da competitividade e o incentivo ao desenvolvimento
tecnologico da industria automotiva. Esse setor faz parte do cluster3, que foi superior aos demais clusters no consumo
aparente de equipamentos industriais, na producgéo, faturamento e exportacdo. Todavia, quanto a produtividade,
variadvel importante para elevar a competitividade, o cluster3 registrou seu pior desempenho. Ademais, o cluster3
nao foi soberano nas inovagdes. Portanto, constata-se que os desafios enfrentados pelo setor automobilistico foram
considerados pelo Inovar-Auto, pois as fragilidades do setor fizeram parte da politica.

4.6 Programa Brasil Mais Produtivo — B+P (2016)

Em 2016, ocorreu a formagao de dois clusters. O cluster1, com 9 setores, representava 47,3% da amostra, enquanto
o cluster2, com 10 industrias, traduzia o perfil de 52,7% dos setores industriais, conforme detalhado no Quadro 9.
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Quadro 9 - Clusters B+P, ano 2016

Cluster 1 2
3.11 Bebidas 3.13 Téxtil
3.10 Alimenticio 3.14 Vestuério
3.15 Calgados e couro 3.18 Impresséo
3.16 Madeira 3.22 Borracha
3.17 Celulose e papel 3.23 Minerais ndo metalicos
Setor/Industria
3.19 Petrdleo e biocombustiveis 3.24 Metalurgia
3.20 C Quimicos 3.25 Metal
3.21 Farmoquimico e farmacéutico 3.28 Maquinas e equipamentos
3.27 Maquinas e materiais elétricos 3.29 Veiculos automotores
3.31 Moveis
Total absoluto 9 10
Total percentual 47,3% 52,7%

Fonte: Elaborado pelo autor de acordo com os resultados do SPSS (2020)

De acordo com a Tabela 6, o cluster1 alcangou os melhores resultados em quase todos os quesitos, exceto
na inovagéo, informacgao publicada pelo IBGE pela ultima vez em 2014, por isso foi desconsiderada.

Tabela 6 — Caracteristicas dos Clusters, Programa B+P, ano 2016

Fatores Econémicos Cluster 1 Setores % Cluster 2 Setores %
Emprego (indice) 106,6 — 127,4 66,6 72,4-101,2 90
Utilizagao capacidade instalada (%) 78,3 -82,2 77,7 64,6 —78,9 80
Consumo aparente de equipamentos industriais (indice) 81,4 — 99,5 100 57,9-78,5 90
Producéo fisica industrial (indice) 96,9 —102,3 77,7 87,9-954 100
Faturamento (indice) 119,3 — 165,1 66,6 63,4 —-101,4 70
Exportacéo (R$ bilhdes) 1,2-10,7 77,7 0,02-24 60
Empresas que implementaram inovagéo (quantidade) 125 -1.802 88,9 2.657 - 5.107 60
Produtividade (indice) 99,1 — 162,7 66,6 87,2-99 70

Fonte: Elaborado pelo autor de acordo com os resultados do SPSS (2020)

O Programa Brasil Mais Produtivo teve como objetivo primordial elevar a produtividade das industrias, além
do incentivo as pesquisas. Os setores contemplados pela politica diretamente foram: alimentos, téxtil, transformados
plasticos (borracha), cerdmica vermelha (minerais ndo metalicos), cosméticos (quimico) e metalomecanico (metal e
magquinas e equipamentos).

Interpreta-se que os desafios enfrentados pela industria foram considerados na formulagdo do B+P, pois,
dos sete setores contemplados pelo Programa, cinco (téxtil, borracha, minerais ndo metalicos, metal e maquinas
e equipamentos) fazem parte do cluster2, grupo que obteve o pior desempenho em todos os fatores econémicos.

4.7 Rota 2030 (2018)
Em 2018, o comportamento heterogéneo da industria é retratado pela formacgao de trés clusters, como mostra

o Quadro 10. O cluster1 contava com 5 setores (26,3%), o cluster2 abrigava outros 6 (31,6%) e o cluster3 possuia
8 segmentos industriais (42,1%).
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Quadro 10 — Clusters Rota 2030, ano 2018

Cluster 1 2 3

3.14 Vestuario

3.10 Alimenticio 3.11 Bebidas 3.16 Madeira

3.23 Minerais nao metalicos 3.15 Calgados e couro 3.18 Impresséo

3.24 Metalurgia 3.17 Celulose e papel 3.19 Petroleo e biocombustiveis
Setor/Industria

3.28 Maquinas e equipamentos | 3.20 C Quimicos 3.22 Borracha

3.29 Veiculos automotores 3.21 Farmoquimico e farmacéutico | 3.25 Metal

3.27 Maquinas e materiais elétricos | 3.31 Moveis

3.13 Téxtil

Total absoluto 5 6 8
Total percentual 26,3% 31,6% 42,1%

Fonte: Elaborado pelo autor com os resultados do SPSS (2020)

O cluster2 foi aquele que alcangou o melhor desempenho geral, € o que mostra a Tabela 7. Ele conseguiu se
sobressair no numero de empregos, na utilizagdo da capacidade instalada, no consumo aparente de equipamentos
industriais e no faturamento. Por sua vez, o cluster1 foi superior na produgao, exportagdo e inovagéo. O cluster3 foi
superior na produtividade.

Tabela 7 — Caracteristicas dos Clusters, Rota 2030, ano 2018

Fatores Econémicos Cluster 1 Setor % Cluster 2 Setor % Cluster 3 Setor %
85,2 99,2 104,5 68,4
Emprego (indice) 80 83,3 75
99,2 136 85
75,8 78,3 77,4
Utilizagao capacidade instalada (%) 80 66,8 62,5
77,3 88,5 84
i 73,4 87,7 78,1
Qonsumg apargnte de equipamentos 80 83,3 75
industriais (indice) 82,2 108,5 91,6
~ o . ) 103,7 97,5 95,9
Produgéo fisica industrial (indice) 60 66,8 100
112,7 100,8 103,4
. 74,6 130,6 59,2
Faturamento (indice) 80 83,3 87,5
121,3 173,5 99,5
14,5 0,25 0,03
Exportagdo (R$ bilhdes) 80 66,8 100
35 2,6 5,2
i i 5 2.657 212 839
Empre.sas que implementaram inovagéo 60 100 87.5
(quantidade) 6.168 1.802 5.107
. ) 96,8 79,8 104,2
Produtividade (indice) 80 100 75
101,5 124 163,9

Fonte: Elaborado pelo autor de acordo com os resultados do SPSS (2020)

O Rota 2030 tem a finalidade de ampliar as exportagdes da industria automobilistica brasileira. Ademais, a
medida visa o estimulo as P&D para elevar a competitividade. Como visto no Quadro 10, a industria automobilistica
integra o cluster1, grupo que atingiu os melhores resultados em fatores como produgao, exportagéo e inovagéo,
conforme mostra a Tabela 7.

Assim, ao relacionar os objetivos do Rota 2030 as caréncias da industria automobilistica (cluster1), conclui-
se que as prioridades da politica em elevar a produgao, as exportagdes e as inovagdes do setor ndo se justificam
pela analise de clusters, pois o0 comportamento do cluster1 para esses fatores foi o melhor. Todavia o Rota 2030 se
justifica para diminuir a ociosidade do cluster1, além de estimular a geragao de empregos, aumentar o faturamento
e a produtividade. Portanto, em parte, os desafios enfrentados pela industria automotiva foram considerados na
formulagéo do Rota 2030.
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5 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Cumprindo o objetivo de pesquisa, a analise de clusters mostrou que a maioria dos desafios enfrentados pela
industria nacional foi considerada pelas politicas criadas a partir de 2004. Quatro das politicas industriais analisadas
confirmaram a hipétese de pesquisa: Fatores econémicos, que representam o desempenho do setor industrial, sdo
considerados na fase de formulacdo de politicas industriais. Outras trés ndo estavam totalmente alinhadas com os
problemas do setor industrial, o que corrobora a tese de que ha espacgo para melhorias.

AFigura 1 sintetiza os resultados da analise de clusters. De um lado, o conjunto que reuniu as politicas industriais
gue em suas fases de formulagéo consideraram os fatores econémicos e, portanto, os desafios enfrentados pela a
industria no periodo. De outro, o grupo de politicas que n&o consideraram, além do Rota 2030, e por isso esta na
regido de intersecéo dos dois grupos.

Figura 1 — Sintese da anadlise de Clusters

Consideraram os fatores econdomicos

PITCE (Z2004)
PSI (Z2009)
Inovar-Auto (2013)
Brasil Mais Produtivo
(2016)

Rota 2030
(2018)

PDP (2008)
PBM (2011)

Nao consideraram os fatores
econdémicos

Fonte: Do autor (2020)

Ademais, ao comparar o primeiro e o ultimo ano da série de clusters, isto &, 2004 e 2018, percebe-se que houve
evolugao da industria nacional no consumo aparente de equipamentos industriais (82,5 para 86,4), nas exportagdes
(R$ 3,5 para R$ 7,8 bilhges), no nimero de empresas que implementaram inovagéo (1.480 para 2.006), no faturamento
(103,7 para 107,7), na produtividade (96,6 para 107,4) e, em menor proporgao, no emprego (96,1 para 96,7). Porém
houve reducéo da utilizagdo da capacidade instalada (81,7% para 78%) e da produgéo (107,4 para 101,1), o que
demonstra a magnitude das varias crises econdmica vivenciadas pelo Brasil no periodo.

As evidéncias apresentadas contribuem ndo somente no campo da economia industrial, como também trazem
dados que reforgam direcionamentos para questdes organizacionais. Dessa forma, os objetivos das organizagdes
podem ser alavancados por politicas industriais propicias.

6 CONSIDERAGOES FINAIS

Este artigo analisou politicas industriais brasileiras criadas de 2004 a 2018. Os resultados mostraram que os
desafios enfrentados pelos setores industriais foram considerados pela maioria das politicas do periodo. Entretanto
existe espaco para melhorias. E importante destacar que, nessa época, a economia brasileira passou por altos e
baixos, o que causou impactos negativos no desempenho dos setores industriais. Desde 2014, por exemplo, o Brasil
vivencia uma crise fiscal austera, ocasiao que levou a diminuigdo da produgéo industrial e 0 aumento do desemprego.

Como contribuigdo tedrica, acredita-se que os resultados obtidos ampliam a visdo sobre politicas industriais.
Uma contribuicdo empirica importante do trabalho foi reunir variaveis, denominadas fatores econémicos, com potencial
de mensurar a conjuntura industrial do pais. Acredita-se que o estudo contribui para a construgcédo de politicas
econdmicas efetivas, pois, se bem formuladas e alinhadas aos desafios da economia nacional, as politicas industriais
podem estimular o desenvolvimento econémico brasileiro.

Uma das limitagcdes do estudo foi coletar informacgdes de todos os setores industriais e os dados sobre inovacao
apos 2014. Recomenda-se, portanto, em estudos futuros, a avaliacdo dos resultados das politicas industriais criadas
a partir de 2004, uma vez que este estudo focou no processo de formulagao delas.

REFERENCIAS

ALMEIDA, Mansueto. Desafios da real politica industrial brasileira do século XXI. Brasilia, p. 1-73, dez.2009.
(Texto para Discusséo, 1452).

12 Revista Ciéncias Administrativas, 27(2): 11329, 2021


http://periodicos.unifor.br/rca

Politica Industrial Brasileira: uma analise de clusters dos desafios enfrentados pela industria nacional e politicas adotadas de 2004 a 2018

BONELLI, R., VEIGA, P. M., BRITO, A. As politicas industrial e de comércio exterior no Brasil: rumos e indefinicdes.
Brasilia p. 1-77, 1997. (Texto para Discussao, 527).

BRASIL. Ministério da Economia.Programa Brasil mais produtivo. Brasilia: Ministério da Economia. Disponivel
em: Link. Acesso em: 14 nov. 2018.

BRASIL. Lei n® 12.175, de 17 de setembro de 2012. Altera a aliquota das contribuigcdes previdenciarias sobre a
folha de salarios devidas pelas empresas que especifica; institui o Programa de Incentivo a Inovagao Tecnoldgica
e Adensamento da Cadeia Produtiva de Veiculos Automotores ...Diario Oficialda Unido. Brasilia. Disponivel em:
Link. Acesso em: 14 jul. 2020.

CAMPOS NETO, C. A. S.; MOURA, F. S. Investimentos na infraestrutura econémica:avaliagdo do desempenho
recente. Radar: Tecnologia, Produgdo e Comércio Exterior, Brasilia, n. 18, p. 1-20, 2012.

CEPAL, NU. Avaliagao de desempenho do Brasil mais produtivo.Brasilia: CEPAL, IPEA, 2018.

CASSIOLATO, José Eduardo. Globalizagao e tecnologias da informagéo e comunicagdes: a importancia das politicas
publicas. Globalization, [S. /], v. 246, p. 10, 1997.

DE TONI, Jackson. Novos arranjos institucionais na renovagao da politica industrial brasileira. Ensaios FEE, [S. /.],
v.28,n. 1, p. 1-31, 2007.

FLEURY, A.; FLEURY, M. T. L. Por uma politica industrial desenhada a partir do tecido industrial. Sdo Paulo:
Politica Industrial, Atlas, v. 1, p. 7-16, 2004.

FURTADO, J. Quatro eixos para a politica industrial. /In: FLEURY,M.T.L.;JOHNSON, R.; WICHERN, D. Applied
multivariate statistical analysis. 3. ed. New Jersey: Prentice Hall, 1992.

LEMOS, Mauro Borges et al. Tecnologia, especializagao regional e produtividade: um estudo da pecuaria leiteira em
Minas Gerais. Revista de Economia e Sociologia Rural, [S. /], v. 41, n. 3, p. 117-138, 2003.

MANLY, B. F. J. Multivariate Satistical Methods:a primer. New York: Chapman and Hall, 1986.

SALERNO, Mario Sergio; DAHER, Talita. Politica industrial, tecnologica e de comércio exterior do governo
federal (PITCE): balanco e perspectivas. Brasilia: Agéncia Brasileira de Desenvolvimento Industrial, 2006.

TEMER sanciona MP que cria programa de incentivos ao setor automotivo rota 2030. G1 Online. Sdo Paulo, 8 nov.
2018. Disponivel em: Link. Acesso em: 12 abr. 2019.

Contato:

Rogério César Corgosinho
E-mail: rogeriocorgosinho@hotmail.com

Cristina Lelis Leal Calegario
E-mail: ccalegario@ufla.br

Claudio Roberto Carissimo
E-mail: claudio.carissimo@unifal-mg.edu.br

Sheldon William Silva
E-mail: sheldon.silva@ifmg.edu.br

Submetido em: 16/07/2020
Revisado em: 03/11/2020
Aprovado em: 07/12/2020

Revista Ciéncias Administrativas, 27(2): 11329, 2021 13


http://periodicos.unifor.br/rca
mailto:rogeriocorgosinho%40hotmail.com?subject=
mailto:ccalegario%40ufla.br?subject=
mailto:claudio.carissimo%40unifal-mg.edu.br?subject=
mailto:sheldon.silva%40ifmg.edu.br?subject=
http://www.brasilmaisprodutivo.gov.br/
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2012/lei/l12715.htm
https://g1.globo.com/sp/sao-paulo/noticia/2018/11/08/temer-sanciona-mp-que-cria-programa-de-incentivos-ao-setor-automotivo-rota-2030.ghtml

	_heading=h.gjdgxs
	_heading=h.30j0zll
	_GoBack
	_heading=h.4i7ojhp
	_heading=h.147n2zr
	_heading=h.vicwygkem7rt
	_heading=h.23ckvvd

	Botão 11: 
	Botão 7: 
	Botão 8: 
	Botão 9: 
	Botão 10: 


