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Resumo

A inovacdo consolida-se como um dos fatores representativos da competitividade das empresas. Assim, seu estudo contempla
diversos aspectos, dentre os quais os habitats da inovagdo, inserindo-se, neste contexto, as incubadoras de base tecnologica
(IBT) que, por hipdtese, agregam empresas baseadas no conhecimento. As empresas instaladas nas IBT’s enfrentam, além
dos desafios especificos de natureza tecnoldgica, as questdes relacionadas a gestdo da inovacdo. Nesse contexto, torna-se
natural que haja uma diferenciag@o entre as empresas incubadas de base tecnologica no tocante aos niveis de maturidade de
tecnologia e participagdo no mercado. O desafio do estudo situa-se na inten¢do de formatar um instrumental que possibilite
enquadrar as empresas de base tecnologica no modelo de referéncia tedrico adotado [TIDD, BESSANT e PAVITT, 2005],
com que se pretende contribuir com as discussdes em relacdo aos instrumentos e metodologias de marketing tradicionalmente
empregadas nas IBT’s. A pesquisa desenvolvida no ano de 2005, em empresas incubadas no Brasil, sinaliza a aproximagao
das empresas com o mercado e, sobretudo, permite a classificacdo das empresas em diferentes niveis, promovendo também
temas para novas pesquisas.
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Abstract

The innovation is considered one of the most important factors for the company competitiveness. Therefore the company
innovation process study promotes different aspects. Among them, the innovation habitats, particularly the case of the
Technology-Based Companies Incubators (IBT) that add knowledge-based companies. The companies in the IBT face,
beyond the scientific-tech nature challenges, the matters related to innovation management. In this context, it becomes natural
that it has a differentiation between tech-based incubated companies in the moving to the levels of technology maturity and
market participation. The challenge of this study is placed in the intention to format an instrument that makes possible to fit
the tech-based companies in the theoretical model of reference adopted (TIDD, BESSANT e PAVITT, 2005), in which it is
intended to contribute with discussions in relation to the instruments and methods traditionally used in the IBTs. This research
developed in 2005 on tech-based incubated companies in Brazil signals the approach of the companies with the market and
that allows the classification of these companies in different levels, also promoting subjects for new research, too.
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Introducao

Ambientes da inovacio e as Incubadoras de base Tecnolégica — IBTs.
As incubadoras de empresas, entendidas como ambientes propicios para o desenvolvimento e consolidagdo de firmas,
caracterizam-se como iniciativas que procuram reunir condi¢des diferenciadas que reduzam a mortalidade de empresas,
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robustegam os negdcios em fase de desenvolvimento e promovam as iniciativas empreendedoras. De acordo com HACKETT
AND DILTS [2004], incubadoras de empresas sdo instrumentos do desenvolvimento econdmico para criagdo de empregos,
na qual a proposicdo basica de valor esta atrelada a confianga compartilhada de que o desenvolvimento das incubadoras
resultara em novas empresas, com reducgdo dos seus indicadores de mortalidade. Assim, se justificam, na perspectiva de
assumir um importante papel como agentes do desenvolvimento econdmico e regional e como participantes do processo
de formagdo de empreendedores e empresas [DORNELLAS, 2002]. Para tal, tradicionalmente oferecem condigdes
diferenciadas, as quais se referem aos custos com espago, disponibilidade de servigos administrativos ¢ juridicos, acesso a
tecnologia da informagéo e telecomunicag@o, acesso a meios ¢ canais de divulgagdo e servigos de apoio, sobretudo na area
de capacitacdo, entre outros [LALKAKA, 2003].

Acompanhando uma tendéncia internacional, entre 1994 e 2004, o niimero de incubadoras de empresas no Brasil
aumentou de 19 para 283, segundo a Associacdo Nacional de Entidades Promotoras de Empreendimentos Inovadores
(Anprotec, 2006), sendo que cerca de 70% desse crescimento ocorreu entre 2000 ¢ 2004 [Fig: 01]. Essa expansdo, que
consolidou o Pais como lider, na América Latina e no hemisfério Sul, no ranking mundial de incubagéo ¢ explicada por uma
série de mudangas estruturais da economia brasileira, entre as quais pode-se destacar o maior envolvimento das autoridades
locais nas agdes ¢ politicas de desenvolvimento econdomico reconhecimento da importancia das a¢des empreendedoras
das pequenas ¢ médias empresas e da inovagdo para geracdo de renda e emprego e a maior aproximacdo e interagdo das
universidades e institutos de pesquisa com o setor produtivo.
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Figura 01: Evolu¢ao das Incubadoras no Brasil. fonte: Panorama Anprotec - 2004.

Especificamente, as incubadoras de Base Tecnologica (IBTs), objeto do presente artigo, agregam empresas que
enfrentam, além das questdes de natureza cientifico tecnologica, o desafio relacionado ao desenvolvimento do mercado,
de acordo com a natureza inovadora de produtos e processos. Para tanto, oferecem a infra estrutura de ciéncia e tecnologia
a partir da interagdo com universidades e centros de pesquisa, com acesso a instituigdes de fomento e outras estruturas de
financiamento; ¢ os servigos de apoio oferecidos pelas incubadoras [VEDOVELLO, 2002]. Entre as caracteristicas das
empresas residentes em incubadoras de base tecnoldgica no Brasil, identificadas por PRADO JUNIOR E STAL [2005],
pode-se destacar:

e Necessidade de continua atualizag@o e revisdo de conceitos e praticas;

e  Operagdes centrais desenvolvidas por profissionais técnicos;

e Operam em nichos de mercado, possuindo poucos concorrentes diretos;

e Possuem grande flexibilidade operacional, por terem produtos/servigos diferenciados e em continua modificacao;

e Usam intensamente as tecnologias de informagéo ¢ de telecomunicac¢des, com o apoio de pequenas redes internas,
para o desenvolvimento;

e  Operam em cooperagdo/parceria com outras empresas, universidades e institui¢oes de pesquisa.
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1.1 Visdo geral de projetos e atores no Brasil

No Brasil, o reconhecimento das possibilidades das incubadoras como dinamizadores dos sistemas de inovagao
promoveu, desde meados dos anos 90, a articulagdo dos principais atores das areas de ciéncia, tecnologia e inovagao, para o
desenvolvimento de programas que viabilizassem a maior parte dessas iniciativas. Entre esses se destacaram os Fundos de
Apoio ao Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico e o Programa Nacional de Apoio a Incubadoras de Empresas (PNI).

Os Fundos de Apoio ao Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico, criados para garantir a estabilidade de recursos para
a area de C&T e para integrar universidades, centros de pesquisa e setor produtivo, sdo um dos principais mecanismos de
financiamento de projetos de pesquisa e desenvolvimento da inovagdo brasileira. Gerenciado pela Financiadora de Estudos
e Projetos (FINEP), agéncia vinculada ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia, em regime de comité, com a participagao
de varios atores da area de ciéncia e tecnologia, os recursos sao aplicados em projetos selecionados por meio de editais
publicos.

Outra importante iniciativa ¢ o Programa Nacional de Apoio a Incubadoras de Empresas (PNI), que oferece suporte
para incubadoras existentes e novas iniciativas. O suporte consiste na ativagcdo de dois componentes principais: assisténcia
técnica para gerenciamento da incubadora e clientes e servicos de treinamento. [PNI, 2006].

Também merecem destaque os programas desenvolvidos pelo SEBRAE [2006], com o objetivo de desenvolver de
micros e pequenas empresas. A capilaridade do Sebrae atinje 54 % das incubadoras no Brasil e apoia agdes de implantacao,
desenvolvimento e fortalecimento de incubadoras de empresas, por meio de treinamento gerencial, participagdo em feiras,
rodas de negocios, programa de qualidade e missdes técnicas.

1.2 Consideracoes gerais sobre selecdo de projetos e servicos de suporte no Brasil

Nas incubadoras brasileiras, sobretudo nas caracterizadas como de base tecnologica, existe uma grande concentragao
de projetos inovadores, sendo que a maior parte das empresas utiliza o plano de negocios, sugerindo, a principio, um nivel
mais elaborado de planejamento, fator que aumentaria a probabilidade de sucesso no desenvolvimento dessas iniciativas.

Todavia, com base em estudo de DORNELAS [2002], constatou-se que o plano de negodcios ainda representava
um instrumento pouco expressivo para a gestdo das empresas e para as proprias incubadoras, enquanto critério para o
acompanhamento da evolugdo das incubadas e para gestao e planejamento das a¢des de fomento. Assim, o plano de negécios,
em algumas oportunidades, serviria apenas como um instrumento burocratico com finalidades de credenciamento para
processos de selecao e uma condig@o para captagdo dos recursos publicos destinados a area de tecnologia, que representam,
no Brasil, principal a fonte de financiamento para as empresas start up.

Outro importante aspecto ¢ a proposi¢cao de LEORNARD [1998], de que existem incertezas sobre canais e fontes que
podem ser desenvolvidos para alimentar o mercado de informagdes no desenvolvimento de projetos de novos produtos,
sendo que as discussdes enfatizam o aspecto de em como desenvolver produtos sobre condi¢des de incertezas usando
técnicas ndo tradicionais. As ferramentas tradicionais sdo valorosas, todavia, limitadas em situagdes nas quais a tecnologia
ultrapassa o entendimento dos usuarios. Com isso, a eficacia dos instrumentos acaba sendo limitada pela possibilidade
dos produtos de natureza inovadora promoverem alteragdo nos parametros decisoérios ¢ no padrdo de competigdo, fato que
implica na necessidade de instrumentos que captem elementos de natureza conceitual, inerentes as necessidades do mercado
potencial e que podem ser obtidos por meio de pesquisas de natureza qualitativa.

No entanto, verifica-se, por meio da observag@o das diretrizes e procedimentos estabelecidos nos editais de selegdo
dos projetos no Brasil, uma clara preocupag@o na especificagdo do teor inovador dos produtos/ processos e estagio de
desenvolvimento da proposta. Porém, a questdo da avaliagdo do nivel de maturidade da tecnologia e suas eventuais
implicag¢des para o desenvolvimento do negdcio ndo sdo abordadas de forma direta, possivelmente em razdo do emprego
de padroes basicos associados aos planos de negocio tradicionais. O mesmo acontece em relagdo a analise do mercado ¢
ao plano de marketing, cujas diretrizes estabelecidas sao focadas nos parametros de mercado tradicionais (4 Ps - produtos,
precos, praga e promogao), sem levar em conta o nivel de maturidade do mercado, uma variavel considerada critica pela
academia para analise dos projetos inovadores.

RICE E MATTEWS [1995] entendem que o foco nos servigos e nos recursos, para resolugdo dos problemas das
empresas incubadas e o desenvolvimento de servigos para o atendimento das necessidades especificas das empresas
compreendem fatores criticos de sucesso para as incubadoras. Observa-se que a questdo da percepgao das diferengas dos
projetos ¢ particularmente importante para a avaliagdo e para o desenvolvimento das incubadoras. Nesse sentido, a eficacia
e a eficiéncia dos servigos de apoio oferecidos pelas incubadoras dependeriam do reconhecimento das especificidades das
necessidades da empresas incubadas.

Assim, considerando que o plano de negdcios € o principal instrumento para avaliagdo e andlise da
evolucdo dos projetos e das proprias incubadoras e, tendo em vista a inexisténcia de uma sistematica

Rev. Ciénc. Admin., Fortaleza, v. 14, n.1, p. 43-53, ago. 2008. 45



Desirée Zouian, Devanildo Damido, Mauro Catharino e Luis A.Gargione

para classificacdo mais detalhada dos projetos no Brasil, surgiu a seguinte hipotese: “ndo existiam dife-
rengas substanciais nas empresas incubadas que viabilizassem a necessidade de uma classificagdao dos
seus niveis de maturidade, assim justificando a estratégia de ndo utilizagao da relagao custos/beneficios
na pratica das incubadoras”.

1.3 Objetivo do estudo.

Procurou-se, no presente trabalho, verificar a existéncia de diferencas entre os projetos que fossem relevantes, do ponto
de vista do planejamento das incubadoras em relagdo aos servigos tradicionalmente oferecidos, com base no modelo de
maturidade da tecnologia e do mercado desenvolvidos por TIDD, BESSANT e PAVITT [2005].

O trabalho estd organizado da seguinte maneira: na préxima se¢do, apresenta-se a estrutura conceitu-
al baseada no modelo de maturidade da tecnologia e mercado. Entdo, descreve-se a pesquisa, com o
modelo de referéncia e seus resultados. Por fim, sdo apresentadas as conclusdes e as implicagcdes dos
resultados.

2 Estrutura conceitual

A inovagao, entendida como criagdo e/ou melhoria de produtos e processos por meio do desenvolvimento ¢ adaptagdo
de tecnologias, tem sido considerada um dos elementos mais importantes para competitividade das organizagdes. Na
perspectiva das empresas, sdo identificadas, na literatura, uma série de dimensdes relacionadas a gestdo da inovacdo, entre
as quais pode-se destacar a questdo das diretrizes estratégicas, em que sdo definidas, por exemplo, as trajetdrias tecnoldgicas
prioritarias; o perfil dos relacionamentos externos a empresa, representado, por exemplo, pela possibilidade de cooperagdo
¢ o desenvolvimento dos mercados, os mecanismos ¢ fungdes e apoio ao processo de inovagdo, a adequag@o organizacional,
os instrumentos de avaliagdo e melhorias dos processos, entre outros elementos.

Frente a esta discussdo, TIDD, BESSANT e PAVITT [2005] propuseram que os instrumentos e referéncias de
marketing fossem considerados a partir do nivel de maturidade do mercado e da tecnologia empregada pela inovagdo. A
idéia de maturidade do mercado ¢ associada a consciéncia e experiéncia no emprego do produto para o atendimento das
necessidades ¢ em nivel de organizagdo da oferta, enquanto que a maturidade tecnoldgica seria estabelecida pelas normas
e modelos de processo ¢ também pela organizagdo da cadeia produtora. Assim, os instrumentos de marketing perderiam,
progressivamente, a eficacia, na medida em que os niveis de maturidade do mercado e das tecnologias fossem menores,
tornando a proximidade com os potenciais clientes, no sentido do desenvolvimento conjunto das inovagdes, a melhor
referéncia para o desenvolvimento do mercado.

Nesse contexto, considerando a questdo das restricdes ao emprego dos instrumentos tradicionais de marketing ¢ a
proposicao dos autores em relagdo a classificagdo das inovagdes, o presente trabalho tem como objetivo discutir os servigos
de marketing oferecidos pelas incubadoras de empresa de base tecnoldgica IBTs, a partir da experiéncia Brasileira.

O conceito de produtos diferenciados, tecnoldgicos, arquiteturais e complexos [TIDD, BESSANT e PAVITT, 2005]
propde uma classificacdo das inovagdes com base na maturidade da tecnologia e do mercado, a partir da qual pode ser
definida a importancia relativa da participag@o do cliente potencial no desenvolvimento do mercado (vide Figura 2).

Os produtos diferenciados caracterizam-se como inovagdes realizadas em um contexto de tecnologias e mercados
consolidados, em que os instrumentos de marketing tradicionais seriam eficazes para o desenvolvimento do mercado. Os
produtos complexos, por outro lado, sdo caracterizados por tecnologias e mercados nao consolidados, cujo desenvolvimento
conjunto entre a empresa inovadora e o cliente potencial ¢ imprescindivel.

As situagoes intermediarias sdo definidas pelos chamados produtos tecnoldgicos, que se caracterizam pelo emprego
de tecnologias nao consolidadas em produtos de inovacdo cujos mercados sdo consolidados e, os chamados produtos
arquiteturais, em que tecnologias consolidadas sdo aplicadas a produtos de inovagao cujos mercados sdo ndo consolidados.
Nesses casos, a eficacia dos instrumentos de marketing seria restrita, o que implicaria na necessidade de uma avaliagdo mais
detalhada das caracteristicas desses instrumentos frente ao perfil do mercado ¢ a natureza da inovagao.

Do ponto de vista pratico, no entanto, a definicdo de critérios para uma avaliacdo da maturidade da tecnologia e do
mercado envolve uma série de restricdes operacionais, sobretudo em razdo das dificuldades para especificagao dos limites
do mercado (ou dos segmentos de mercado) e para definicdo das gradacdes para os diferentes niveis de maturidade da
tecnologia.

As restri¢des ocorrem, também, pelo fato das empresas disporem de competéncias que permitem, muitas vezes, 0
desenvolvimento de produtos que operam em mercados com diferentes niveis de maturidade, ¢ ainda, porque essas
competéncias podem implicar em produtos com niveis de maturidade da tecnologia diferenciados. Além disso, a escassez de
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dados secundarios relativos a evolugdo dos mercados e as restrigdes de informagdes sobre evolugdo da tecnologia limitaram
as possibilidades da organizagdo de variaveis proxy. Nesse contexto, optou-se por coletar informagdes junto as empresas
residentes IBTs para verificar a aderéncia do método e a consisténcia dos resultados.
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Figura 02 - Conceituagao de produto a partir da maturidade do M&T. Fonte: TIDD et al (2005)

A definicdo das variaveis para avaliacdo da maturidade do mercado, da maturidade da tecnologia ¢ do perfil do
relacionamento como o mercado potencial apresentado a seguir, deve ser considerada um trabalho preliminar, na medida
em que pretende reunir referéncias basicas para as questdes propostas. Da mesma forma, os critérios para conceituagao dos
produtos diferenciados, complexos, arquiteturais e tecnoldgicos, constituem-se em pressupostos, que pretendem apenas
relevar diferengas genéricas que sirvam como referéncia para avaliag@o.

3 Metodologia e pesquisa nas incubadoras

A metodologia utilizada ¢ o estudo de caso, indicada para analises a luz do tipo de problema e questdes a serem
respondidas e do controle possivel ao investigador sobre o real evento comportamental e o foco, na atualidade. Entende-se
que o método ¢ propicio para estudo com esse escopo, com foco em analises qualitativas, e segundo YIN (1989), o estudo
de caso permite uma investigacao para obter as caracteristicas mais significativas e holisticas sobre determinado objeto de
estudo.

O desafio do estudo situa-se na intencao de formatar um instrumental que possibilite enquadrar as empresas de base
tecnoldgica no modelo de referéncia TIDD, BESSANT e PAVITT (2005). Para tal, foi elaborado questionario especifico
para a pesquisa de campo em incubadoras de empresas. Foram definidas entdo as seguintes etapas:

a. Desenvolvimento do Questionario
Selegdo de amostra
Aplicagdo dos questionarios
Referéncia para classificagdo.

Analise de Resultados

e a0 T

a. Desenvolvimento do Questionario
Considerando o ambiente das empresas pesquisadas (empresas de base tecnoldgica), foi desenvolvido
um questionario na perspectiva de levantar questdes que possibilitem obter um direcionamento das em-
presas em relagdo aos elementos de maturidade de tecnologia e maturidade de mercado. Para tal, foram
consideradas as seguintes variaveis como elementos de referéncias:

e  Perfil do mercado — considerando as alternativas existentes, de substituigdo, em ambito nacional e internacional,
o conhecimento em relago as necessidades atendidas pelos produtos e ou servigos e as normas, servigos e padroes
existentes e a necessidade ou nao de adequagio;

e Atributos do produto — em comparacdo com os potenciais produtos substitutos, em cuja perspectiva a empresa
pretende oferecer vantagens aos clientes: (custo, eficiéncia, eficacia, diferenciacao de design) paralelamente conhecer
quais tipos de adaptacdo serdo necessarios para o cliente-potencial aderir ao produto e ou doservigo ofertado;
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e Perfil de mercado numa perspectiva de mercados potenciais — em que medida os produtos ou servigos atingem
o consumidor final, em quais segmentos de mercado o produto tem potencial de vendas;

e Processo de desenvolvimento — as tecnologias empregadas sdo totalmente novas fruto de inovagdes radicais € ou
provém de adaptacdes ¢ ou inovagdes incrementais;

e Relacionamento com clientes, fornecedores — como e em que medida os clientes e fornecedores participam do
desenvolvimento do produto; como sao obtidos os insumos fundamentais para os produtos ou servigos se existem
opgdes de prateleiras ou sdo necessarias encomendas sob medida;

e Ferramentas, instrumentos de mercado utilizados — em que medida foram utilizadas ferramentas para prospectar
e sentir o mercado potencial; se a empresa ja tem alguma experiéncia.

b. Perfil dos casos estudados

Como critérios para a defini¢do da amostra de incubadoras para o desenvolvimento da pesquisa, foram considerados
como determinantes a questao espacial, incubadoras localizadas no Estado de Sdo Paulo, em Institui¢do de Ensino Superior,
vem evitando comparagdes sensiveis a distor¢des provenientes do estidgio de inovacdo dos sistemas locais de inovagao;
como segundo critério, foi adotada a diferenca em relagdo ao porte, selecionando-se uma incubadora que representasse
o perfil médio das incubadoras existentes (de acordo com a Anprotec, com capacidade entre 08 e 15 ocupantes, taxa de
ocupagdo na faixa de 75%) para contrastar a utilizagcdo de um caso de referéncia de incubadora de grande porte, que oferece
grande variedade de servigos e possui estrutura consolidada.

Os pesquisadores optaram pela realizagdo da pesquisa em duas incubadoras bastante diferentes, em relagdo ao porte,
estrutura e gestdo, a saber: a incubadora CIETEC — Centro Incubador de Empresas Tecnologicas, situada no campus da
capital da Universidade de Sao Paulo, que abriga, atualmente, 105 empresas, taxa de ocupagdo proxima a 100% e a
Incubadora Tecnoldgica UNIVAP situada na Universidade do Vale do Paraiba, localizada em Sao José dos Campos, que
abriga 10 empresas e com taxa de ocupagdo de 70% no periodo.

Selecionadas as incubadoras, foram selecionadas as empresas para participar da pesquisa. Como principal critério
de diferenciagdo estd a necessidade de situarem-se em fases distintas relacionadas aos processos de incubagdo. Assim,
foram selecionados dois perfis de empresas, diferenciados: o primeiro de empresa iniciante e o segundo com uma empresa
amadurecida. Na Tabela 01, sdo apresentadas as empresas pesquisadas:

Tabela 01: Discriminag@o das empresas pesquisadas.

Empresas Iniciantes Empresas Maduras

Ser Appis - Pesquisa, Benefi-
ciamente e Assessoria
Incubadora Tecnoldégica | Apicula

Digital VXIA do Brasil Au-
Centro Incubador de tomacdo Ltda
Empresas Tecnolégicas ' Univa .
- CIETEC Anatech Equipamentos de P EQE - Eletronica
Medigéo e Controle Ltda Qualificada Espacial

A VXIA ¢ uma empresa especializada na automagdo de processos e controle de qualidade de produtos, através de
Sistemas de Visdo Artificial; uma tecnologia que permite, através de cameras, sistemas opticos, hardwares de baixo custo e
softwares de processamento de imagens e reconhecimento de padrdes, a inspe¢do ou automagdo de processos de qualquer
natureza.

A ANATECH ¢ uma empresa em constitui¢do, cujos principais produtos a serem fabricados seriam: medidores pH,
medidores de condutividade, medidores de oxigénio dissolvido, turbidimetros, medidores de umidade, colorimetros, sendo
estes equipamentos portateis e para controle de processos.

SER Apis ¢ uma empresa voltada ao empreendedorismo apicola, em geral, que atende diversos setores da cadeia
produtiva, passando pela pesquisa, processos de producdo e comercializagdo. Foi gerada e nasceu da observacdo da
necessidade de elos entre o produtor e o mercado de produtos apiterapicos.

A EQE Tecnologia ¢ uma empresa de prestagdo de servigo em P&D, projetos e gerenciamento de produgao, especializada
em solugdes eletronicas dedicadas.

c. Aplicacido dos questionarios

Foi adotado o modelo de entrevistas com questionario estruturado. A aplicacdo desenvolveu-se com a presenga e

participagao dos entrevistadores, os quais eram os responsaveis pelo esclarecimento de eventuais duvidas durante aplicagao
dos questionarios. As entrevistas foram conduzidas numa perspectiva informal, era permitido ao entrevistado interagir
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ativamente com o entrevistador, inclusive detalhando pensamentos ¢ percepgdes. As entrevistas foram realizadas nas
respectivas incubadoras ¢ tiveram a duragdo de cerca de 40 minutos, cada uma.

d. Referéncia para classificacdo

Mediante aplicagdo do questionario, foi possivel desenvolver o processo de alocagao das empresas incubadas de acordo
com o seu perfil. Na tabela 02, encontra-se a representacdo com os critérios de classificacdo das empresas.

Em relag@o a questdo de produtos alternativos no mercado nacional e internacional (questdes 1 e 2), considerou-se
“complexos” aqueles que ndo possuiam substitutos e, como “arquiteturais”, os que possuiam substitutos préximos. No
caso da existéncia de substitutos perfeitos, a questdo foi considerada qualificadora para as categorias “diferenciado” e
“tecnoldgico”.

O conhecimento do mercado sobre a natureza do produto nos planos internacional e nacional (questdes 3 e 4) foi
considerado qualificador das categorias “complexo” e “arquitetural” caso fosse apontado como uma desvantagem para
o sucesso do negocio pelas empresas, ou ainda, qualificador das categorias “diferenciado” e “tecnoldgico”, caso fosse
indicado como vantagem.

As normas e padrdes nacionais ou internacionais para o produto (questdo 5) foram consideradas qualificadoras e para
as categorias “complexo” e “tecnologico”, se isto representasse uma desvantagem para as empresas, ou ainda qualificador
categorias das “arquitetural” e “diferenciado” caso apresentasse como uma vantagem.

A adaptag@o aos processos e a estrutura organizacional (questdes 6 ¢ 7) foi considerada qualificadora das categorias
“complexas” e “arquitetural”, se apontada como uma desvantagem; e qualificadora das categorias “diferenciado” e
“tecnolégico”, caso apontada como vantagem.

Em relacdo as caracteristicas do desenvolvimento tecnoldgico inerente ao projeto, considerou-se que a participagao dos
processos de adaptagdo de tecnologias existentes (questao 8) seriam proporcionalmente maiores, nos produtos tecnolégicos e
diferenciados e, menores, nos produtos arquiteturais e complexos. Nesse contexto, classificou-se na categoria “complexo” se
até 25% das atividades de desenvolvimento fossem de adaptagdo de tecnologias; na categoria “tecnologico” caso a adaptagao
representasse entre 25 e 50% do desenvolvimento; “arquitetural”, e se representasse entre 50 e 75%; na “diferenciado”, se
respondesse por mais de 75%. Esse mesmo critério foi utilizado para a participagdo das atividades de desenvolvimento
incremental de tecnologias (questdo 11), para participag¢ao de insumos de terceiros no total do processo de produgao (questdo
12), e para participacao dos insumos criticos com alternativas viaveis de fornecimento (questao 14).

A mesma logica (empregada nas questdes 8, 11, 12 e 14) também foi utilizada em relacdo a participagdo do processo
de desenvolvimento de novas tecnologias nas atividades da empresa (questdo 10) e, para participagdo de insumos sob
encomenda, em relag@o ao total de aquisi¢des (questdo 13). No entanto, considerou-se, neste caso, que as participagdes
seriam menores nos produtos tecnologicos e diferenciados e maiores nos produtos arquiteturais e complexos.

Ja a importancia da participacao dos clientes, nas opgdes ¢ estratégias tecnoldgicas (questdo 15) e na solugdo de
questdes criticas do processo (questdo 16) considerada decisiva na categoria “diferenciado”, vista como importante na
categoria “tecnologico”, relevantes para a “arquitetural” e irrelevante para categoria “complexo”.

Por outro lado, a participacao dos clientes na configuragdo/formatacdo do produto (questdo 17) e no relacionamento
com fornecedores (questdo 18) foi considerada decisiva, para a categoria “complexo” e irrelevante para a categoria
“diferenciado”. Porém, na categoria “tecnoldgico”, a participacdo dos clientes para configuragcdo/formatagcao do produto
(questao 17) foi considerada importante e a participacao dos clientes no relacionamento com fornecedores (questao 18)
relevante. J& na categoria “arquitetural”, considerou-se o contrario (importante a participagdo dos clientes no relacionamento
com fornecedores e relevante a participacio dos clientes para configuracao/formatacao do produto).
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Tabela 02: Referéncia para classificacdo.

Produtos
Critérios para Classificacao de Produtos
Complexo Tecnologico Arquitetural Diferenciado
| Perfil dos produtos alternativos no mer- | Nao ha produtos | Existem subs- | Existem subs- | Existem subs-
cado nacional alternativos titos perfeitos | titos proximos | titos perfeitos
) Perfil dos produtos alternativos no mer- | Nao ha produtos | Existem subs- | Existem subs- | Existem subs-
cado nacional alternativos titos perfeitos | titos proximos | titos perfeitos
3 Avaliacdo do conhecimento do mercado | Implica em des- Implica em Implica em Implica em
nacional sobre a natureza do produto vantagem vatagem desvatagem vatagem
Avaliagdo do conhecimento do mer- . . . .
. . Implica em des- Implica em Implica em Implica em
4 | cado internacional sobre a natureza do
vantagem vatagem desvatagem vatagem
produto
5 Avaliagdo das normas e pradrdes rele- Implica em des- Implica em Implica em Implica em
vantes para o produto vantagem desvatagem vatagem vatagem
6 Avaliagao da necessidade de adptagdo Implica em des- Implica em Implica em Implica em
dos processos existententes vantagem vatagem desvatagem vatagem
7 Avaliagao da necessidadede adaptagdo Implica em des- Implica em Implica em Implica em
da estrutura organizacional vantagem vatagem desvatagem vatagem
3 Avaliacdo de nessecidades de servigos Implica em des- Implica em Implica em Implica em
de apoio geral vantagem vatagem desvatagem vatagem
9 Participacdo da atividade de adaptacao Até 25% Entre 25 ¢ Entre 50 e Entre 75 ¢
de tecnolgias no desenvolvimento ’ 50% 75% 100%

10 PgﬂlClpaan da atividade d§ densenvol- Entre 75 ¢ 100% EntreOSO e Entre025 e Até 25%
vimento de novas tecnologias 75% 50%

1 Participacdo da atividade de incremento At 25% Entre 25 e Entre 50 e Entre 75 e
de tecnologias no desenvolvimento ’ 50% 75% 100%

12 Participagdo de insumos de terceiros no Até 25% Entre 25 ¢ Entre 75 ¢ Entre 75 ¢
processo de produgao ’ 50% 100% 100%
Participagdo de insumos sob emcomen- o Entre 50 e Entre 25 ¢ ‘20

13 da no processo de produgao Entre 75 ¢ 100% 75% 50% At€25%

14 Participacdo de insumos com alternati- Até 25% Entre 25 ¢ Entre 50 e Entre 75 ¢
vas viaveis de fornecimento ’ 50% 75% 100%

15 Panlc}pggao dos c'h?ntes 11as opgoes € Nao houve Relevante Importante decisivo
estratégias tecnologicas

16 Part1c~1paga}(? dos clientes soluctes de Nao houve Relevante Importante decisivo
questdo criticas do processo

17 Participagao (}OS clientes na comfigura- Decisivo Relevante Importante Indiferente
¢ao formatacdo de produto

18 Participagdo dos clientes no relaciona- Decisivo Importante Relevante Indiferente

mento com fornecedores

50

Rev. Ciénc. Admin., Fortaleza, v. 14, n.1 , p. 43-53, ago. 2008.




Proposta de uma metodologia orientada para o uso em incubadoras de base tecnolégica

e. Analise dos resultados

Considerando as referéncias adotadas no item 4, as informagdes obtidas junto as empresas pesquisadas foram
organizadas para permitir uma avaliacdo da incidéncia de repostas associadas as categorias de produtos diferenciados,
arquiteturais, tecnoldgicos ¢ complexos. Assim, como estratégia, foram utilizadas as informagdes para os produtos e
processos mais importantes para a empresa, sendo consideradas como respostas validas apenas as incidéncias em relagdo
ao padrao estabelecido. Conforme mencionado, as questdes qualificadoras foram consideradas para mais de uma categoria,
de tal forma que o niimero de respostas validas fosse maior que o nimero de questdes. Tendo variado entre 21 e 25 para as
empresas, for maior que niumero de questdes propostas:18.

Assim, os resultados foram organizados de forma a serem analisadas as incidéncias de repostas validas para cada uma
das categorias (diferenciados, arquiteturais, tecnoldgicos e complexos) e, também, de forma a visualizar a composicao das
caracteristicas dos produtos e processos principais das empresas pesquisadas, em relagdo as categorias definidas.

Em relag@o a incidéncia de respostas validas [figura 03], a maior média foi registrada para a categoria “diferenciado”,
com 9,0 das respostas validas, seguida pela categoria “tecnoldgico”, com uma média de 5,25. Essas categorias (“tecnologico”
e “diferenciado”) referem-se justamente aquelas em que os instrumentos tradicionais de marketing apresentam o maior nivel
de eficécia, sobretudo em razdo do conhecimento estabelecido sobre o processo decisdrio dos potenciais compradores, como
foi mencionado. Mas, as categorias “arquitetural” e “‘complexo”, que necessitam de instrumentos e metodologias alternativas,
em razdo da incerteza e/ou indisponibilidade de referéncias, obtiveram, em média, cerca da metade das respostas validas
em relagdo a categoria “diferenciado”. Nesse sentido, a andlise dos dados, realizada sob uma perspectiva geral, sugere, a
principio, a importancia da oferta de servigos-apoio tradicionais em IBTs, sobretudo na area de marketing, em razao da
concentragdo de projetos diferenciados/tecnologicos.

9,00

5,25

4,25 4,50

Architectural Complex Technological Differentiated

Figura 03: Numero médio de respostas validas por categoria de produto

Por outro lado, a analise da composicdo das categorias, realizada dentro da perspectiva da empresa [figura 04], permite
uma avaliag@o mais detalhada das caracteristicas dos principias produtos e processos desenvolvidos pelas incubadas, através
da consideragdo das especificidades em relacdo as categorias definidas. Essas especificidades, reveladas pela metodologia,
podem ser utilizadas para qualificar os projetos e como referéncia para o planejamento e avaliagdo das incubadoras e das
necessidades, em termos de servigos de apoio, sobretudo na area de marketing, para que garantam condi¢des realmente
diferenciadas de desenvolvimento para esses projetos.

Nota-se, por exemplo, que as empresas Anatec ¢ EQE apresentam perfis relativamente semelhantes em relagdo as
incidéncias de caracteristicas das categorias “diferenciado/tecnoldgico”, independentemente do status da empresa, em
relacdo a sua maturidade, incubadora em que esta alocada e segmento de mercado por ela explorado. Ja as empresas SSR
apis e Vxia, por sua vez, apresentaram perfis diferenciados, que, a principio, demandariam servigos de apoio especificos e
uma forma de relacionamento com o mercado adequada a natureza dos seus desafios. A Vxia, apesar do perfil diferenciada/
tecnologica (semelhante aos registrados pela EQE e Anatec), agregou como caracteristica especifica o perfil “complexo”,
enquanto os produtos e processos desenvolvidos pela SER apis, por sua vez, revelaram caracteristicas associadas as
categorias arquitetural e complexa.
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diferenciado tecnologico diferenciado tecnologico

arquitetural - .
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diferenciado tecnologico diferenciado tecnologico

O anatech arquitetural arquitetural

Figura 04: Classificacdo das empresas.

Conclusao

De acordo com a metodologia proposta, verificou-se, através dos casos pesquisados nas incubadoras de base tecnologicas
brasileiras, uma incidéncia bastante significativa de caracteristicas associadas a categoria “diferenciado”, que retine, segundo
o referencial tedrico adotado, as inovagdes realizadas em um contexto de tecnologias e mercados maduros. Nesse sentido, a
analise da perspectiva das categorias sugeriu a importancia da pratica usual de utilizag@o dos instrumentos tradicionais, para
o desenvolvimento desses projetos nessas incubadoras de base tecnoldgica. Essa proposi¢do, a principio, parece coerente,
pois considera que a analise de viabilidade dos projetos, a partir da qual foi realizada a selecao das empresas residentes no
Brasil, utiliza os instrumentos tradicionais de marketing, que privilegiam a constituicdo dos pardmetros consolidados do
mercado. Por outro lado, também poderia indicar que as incubadoras vém contribuindo mais com a aplicacao de tecnologias
existentes para mercados consolidados do que para o desenvolvimento de inovagdes de natureza conceitual, que envolvam
um esfor¢o mais intenso de desenvolvimento do mercado e de novas tecnologias.

Porém, a analise realizada em nivel da empresa, segundo os critérios ¢ metodologias propostos, refutou a hipotese de que
as diferencas entre os niveis de maturidade da tecnologia e do mercado, entre as empresas, da amostra, seriam irrelevantes,
do ponto de vista da organizagdo dos servigos oferecidos pelas incubadoras tecnoldgicas e para o acompanhamento da
evolugdo das empresas. Essa hipotese havia sido adotada em razdo da inexisténcia de servigos diferenciados de marketing e
da utilizagdo do plano de negdcio basico, para o acompanhamento das empresas ou seja, as evidéncias da pesquisa sugerem
a existéncia de diferenga importantes entre os niveis de maturidade entre empresas da amostra em relago a tecnologia e ao
mercado (independentemente do tempo de residéncia da empresa na incubadora ¢ segmento de mercado explorado).

Além disso, a analise da pesquisa, em nivel da empresa, sugeriu que o segundo e/ou terceiro grupo mais importante de
caracteristicas (diferenciado, arquitetural, complexo ou tecnoldgico) determina o perfil especifico do projeto, de tal forma,
que a incidéncia dessas caracteristicas poderia ser utilizada como referéncia para os desafios de mercado da empresas e,
também, um indicador da importancia do relacionamento com o mercado potencial. Nas empresas SER Apis e na VXIA,
por exemplo, o emprego de pesquisas qualitativas adequadas as caracteristicas e especificidades dos produtos ¢ um elemento
decisivo para o sucesso dos projetos, segundo a metodologia proposta.

Assim, concluiu-se que os servigos tradicionais de apoio as empresas resistentes nas incubadoras de base tecnologica
pesquisadas compreendem um elemento fundamental, haja vista a grande incidéncia das caracteristicas associadas a
categoria “diferenciado”. Mas, as proposi¢oes de RICE E MATTEWS [1995] exibem que o foco nos servigos e nos
recursos para resolucdo dos problemas das empresas incubadas, compreende fatores criticos de sucesso para as incubadoras.
Desta forma, a questdo da percepcdo das diferengas dos projetos ¢ particularmente importante para a avaliagdo e para o
desenvolvimento das incubadoras. Logo, a eficacia e a eficiéncia dos servigos de apoio, oferecidos pelas incubadoras,
dependeriam do reconhecimento das especificidades das necessidades das empresas incubadas.
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Nesse contexto, a utilizagdo de instrumentos de diagnostico, para segregacdo das empresas incubadas de acordo
com o seu nivel de maturidade, permitiria posicionar as empresas para desenvolvimento de diferentes estratégias ¢ criaria
melhores condi¢des para um gerenciamento mais efetivo, com aplicagdo de técnicas especificas ¢ adequadas a cada situagéo.
Nesse contexto, sdo sugeridos estudos complementares para validar as proposi¢des apresentadas, entre os quais estdo em
destaque:

e Verificacdo das hipoteses em relagdo a concentracdo das caracteristicas ¢ dos instrumentos para selecdo dos
projetos;

e Realizagdo de testes e desenvolvimento dos pardmetros para avaliagdo dos niveis de maturidade do mercado e das
tecnologias;

e Incorporagdo de critérios para selegdo de projetos, considerando os conceitos de produtos diferenciados, tecnologicos,
arquiteturais e complexos;

e Identificacdo de necessidades complementares, em termos de servigo de marketing;

e Especificacdo de um sistema de informagdes para incubadoras ancorado no perfil das inovagdes.

Referéncias

ANPROTEC. Associagdo Nacional das Entidades Promotoras de Empreendimentos Inovadores. Panorama Anprotec
2005. Disponivel em: <http://www.anprotec.org.br>. Acesso em: 4 jan. 2006.

DORNELAS, J. C. A. Planejando as incubadoras de empresas: como desenvolver um plano de negdcios para incubadoras.
Rio de Janeiro: Campus, 2002.

HACKETT, S. M.; DILTS, D. M. A sistematic review of business incubation. Journal of Technology Transfer, New
York, v. 29, p. 55-82, 2004.

LALKAKA, R. Business incubators in developing countries: characteristics and performance. International Journal of
Entrepreneurship and Innovation Management, Vienna, v. 3, n. 1/2. p. 31-55, 2003.

LEONARD, D. A. Wellsprings of knowledge: building and sustaining the sources of innovation (paperback). Boston:
Harvard Business School Press, 1998.

PRADO JUNIOR, J. B.; STAL, E. Incubadoras tradicionais: o que justifica a sua implantag¢do. Trabalho apresentado
no 11° Seminario de Gestion Tecnologica-ALTEC, Salvador, 25 a 28 de outubro de 2005.

PROGRAMA NACIONAL DE APOIO A INCUBADORAS DE EMPRESAS. Disponivel em: <http://www.mct.gov.
br/prog/empresa/pni/intro.htm>. Acesso em: 4 jan. 2006.

RICE, M. P.; MATTEWS, J. B. Growing new ventures: creating new jobs. Westport: Quorum Books, 1995.
SEBRAE. Disponivel em: <http://www.sebrae.com.br/br/home/index.asp>. Acesso em: 4 jan. 2006.

TIDD, J.; BESSANT, J.; PAVITT, K. Managing innovation: integrating technological, market and organizational change.
3rd ed. London: Wiley, 2005.

VEDOVELLO, C. Aspectos relevantes de parques tecnoldgicos e incubadoras de empresas. Revista do BNDES, Rio de
Janeiro, v. 7, n. 14, p. 273-300, dez. 2000.

Recebido: 17.06.2007
Aprovado: 27.03.2008

Rev. Ciénc. Admin., Fortaleza, v. 14, n.1, p. 43-53, ago. 2008. 53



