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Resumo

Os grupos de pesquisa em Instituicdes de Ensino Superior (IES) podem gerar redes sociais de compartilhamento de conhecimento.
Observando esses espagos, o presente trabalho objetivou analisar as relagdes existentes entre os grupos, identificar interagdes
que geram publicagdes em periddicos e explicitar os desempenhos globais. Para isso, foi realizada uma sociometria e desenvolvido
uma proxy que procurou mensurar a performance de nove grupos distribuidos em quatro regides do Brasil. Verificamos que
os integrantes de redes de conhecimento dispersos geograficamente possuem menor nivel de participagdo em pesquisas em
relagdo aos membros aglomerados. Também identificamos que ha membros formais que nao fazem parte da rede do grupo, e
que a existéncia de uma estrutura que fomente a geragao de conhecimento nio é suficiente para a criagdo de lagos. Assim, os
achados desse artigo contribuem para a compreensao de como ocorre o funcionamento dos grupos, bem como da estrutura para
otimizagao das redes.
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Abstract

Research groups in Higher Education Institutions often generate social networks of sharing knowledge. Thus, observing these
spaces, the present paper aims to analyze the relationships between these groups, identify interactions that generate publications
in journals and clarify the global performances. For this, sociometry and a Proxy were performed trying to measure the performance
of nine groups distributed in four regions of Brazil. Based on this, we could understand that members of geographically dispersed
knowledge networks have a lower level of participation in research compared to clustered members. We also have identified that
there are formal members who are not part of the network group and that the existence of a structure that fosters the generation
of knowledge is not enough to create ties. Thus, the contribution of this article presents the understanding of how these groups
work, as well as the structure for optimizing networks.
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1 INTRODUGAO

Na década de 1980, os trabalhos seminais de Jarillo (1988), Miles e Snow (1986), e Thorelli (1986) introduziram
a discusséo académica do conceito de redes interorganizacionais para o alcance da vantagem competitiva. Esta
situacdo de vantagem pode ser percebida quando ha a diminuigdo dos custos de transagao (Williamson,1979);
possibilidade de geragéo de confianga (Thorelli, 1986); ou exploragao do capital social (Coleman, 1988; Nahapiet &
Ghoshal, 1998). Diversos tipos e conceitos de redes podem ser encontrados, todavia quase em todas as definigbes ha
tragcos comuns como interacao social, relacionamentos, conexdes, colaboragao, agéo coletiva, confianga e cooperagao
(Provan, Fish, & Sydow, 2007). Nesse sentido, analisamos redes de conhecimento, ou seja, espagos de fomento
ao compartilhamento de saberes, tendo em vista que um nivel de confianga moderado é condigéo para partilha de
conhecimento (Bakker et al., 2006) e que o acesso a informagdes e recursos podem atuar como propulsores para o
desempenho das redes. Assim, Ferreira, Alves e Martins (2017) definem redes de conhecimento como “elo sistematico
formado por especialistas dentro de uma organizagao, constituem grupo de pessoas socialmente envolvidas com o
proposito de criar, gerar e disseminar conhecimento” (p. 145).

Entendendo que redes de conhecimento sdo formadas a partir de redes sociais, trabalharemos com
pesquisadores alocados em grupos situados em Instituicdes de Ensino Superior (IES), compreendendo, entédo, que
as redes de pesquisa sdo formadas para a busca compartilhada de conhecimento entre especialistas, bem como a
partilha dos méritos de resultado (Balancieri, Alessandro, Kern, Pacheco, & Barcia, 2005).

Os grupos de pesquisa em IES podem gerar uma malha de relagdes ilimitadas, tendo em vista as possibilidades
de parcerias com organizagdes, outras IES ou outros grupos, sendo um coletivo ndo estavel, em razdo da temporalidade
e intercambio de seus membros (Alvarez & Vidal, 2001). Estes grupos sao compreendidos como espagos de pesquisa
em que ha compartilhamento de recursos, instalagbes e informagdes com o objetivo de gerar conhecimento (Alvarez
& Vidal, 2001; Mejia-Correa, 2007; Odelius et al., 2011). Os grupos possuem maneiras particulares de gestéo que
influenciam a maneira pela qual ocorrem as relagdes de seus individuos, assim como a durabilidade, intensidade e
frequéncia das mesmas (Acioli, 2007).

Os grupos podem ser formais, criados deliberadamente e com atividades determinadas, ou informais,
consequéncia das interagdes cotidianas dos individuos (Ferraz & Dornelas, 2015; Enriquez, 1997). Em 2016, o
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq) divulgou um censo que mostrou a existéncia
de 37.640 grupos de pesquisa no Brasil, sendo este o maior numero desde 1993, inicio deste tipo de controle estatistico.
O Sudeste incorpora a maior quantidade destes grupos (42,5%), seguido do Sul (23%), Nordeste (20,5%), Centro-
Oeste (7,7%) e Norte (6,3%). S&o Paulo e Rio de Janeiro séo os estados que mais possuem grupos no Brasil, 7.447
e 4.360, respectivamente. No que tange a area de conhecimento, Administracao esta situada no quarto lugar com
1.311 grupos, o que equivale a 3,5% do total. Este ultimo resultado vai ao encontro de Acedo, Barroso, Rocha e Galan
(2006), ja que os autores expdem que trabalhos em equipe sdo cada vez mais frequentes no campo da Administragao.
Tal comportamento acarreta beneficios para a area, pois segundo Hollis (2001), trabalhos com coautoria possuem
maior qualidade, quantidade e frequéncia de publicagbes.

Diante da realidade apresentada, essa pesquisa se propde desenhar redes de grupos de pesquisa situados em
diferentes regides do Brasil. O objetivo & analisar as relagdes em redes, a partir das relagdes existentes no interior e
entre os grupos, identificando se ha interagdes que levam a publicagdes em periddicos, bem como apresentando um
perfil de desempenho em relagdo a formagao académica e quantitativo de artigos, gerando uma analise comparativa
das redes de cooperacgao participantes. Esta analise, entdo, proporcionara uma maior compreensao das possiveis
estruturas fomentadoras de melhores resultados nos grupos de pesquisa em administragao.

2 REDES

Podemos perceber que para criagao, inser¢do ou manutencao de uma rede, de maneira geral, a empresa ou
grupo de pessoas procuram avaliar se a cooperagdo com outras empresas/grupos ira aumentar suas receitas ou se
a rede ira diminuir seus custos (Ebers, 1997). E isto é possivel de verificagédo através de: analises da relagido custo-
beneficio no que concerne ao valor dos custos de transagao (Chiarvesio, Di Maria, & Micelli, 2004; Williamson, 1979,
1991); a mitigagao de riscos na exploragao de mercado (Balestrin et al., 2010; Powell & Giannella, 2009); ao valor
do investimento em pesquisa e desenvolvimento (Prince, Barrett & Oborn, 2014); e ao aumento do capital social
(Coleman, 1988; Maurer & Ebers, 2006; Nahapiet & Ghoshal, 1998). Além disto, Hoffmann et al. (2007) relatam
que as organizagdes optam pela formagédo em redes em virtude de fatores como: aprendizagem organizacional e
disseminacgao da informag&o; demanda por rapidez de resposta; confianca e cooperacao; e defesa contra a incerteza.

Ha formagao de redes também para troca de conhecimentos em busca do alcance de objetivos coletivos, bem
como para a exploracdo de recursos complementares (Ebers, 1997). Sabe-se também que o compartilhamento de
informacgdes pode aproximar gestores, o que proporciona a exploragédo do capital social, compreendendo-o como
recursos que facilitam a realizagao das agdes (Tsai & Ghoshal, 1998). Maurer e Ebers (2006) relatam que o capital
social tem seu valor na medida em que promove 0 acesso aos recursos provenientes ou mobilizados através da
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rede. O capital social ndo se da apenas com a existéncia de uma estrutura propicia para relagdes, ele se da através
da qualidade dessas relagdes (Moran, 2005).

Sobre a troca de informacdes entre os atores de uma rede, sabe-se que tal agdo leva ao estreitamento dos
lagos, ou seja, o aumento de sua forga. Granovetter (1973) descreve o poder dos lagos como “uma combinagéo
(provavelmente linear) da quantidade de tempo, a intensidade emocional, a intimidade (confianga mutua), e os
servigos reciprocos que o caracterizam” (p.1361). Neste sentido, podemos dizer que o poder do lago esta diretamente
ligado ao nivel da interagao e confianga; como, por exemplo, o resultado do estudo de Fernandes et al. (2018) que
relata, enquanto compartilhamento de conhecimento tacito em grupos, as licdes aprendidas com os fracassos, pois
evita que os outros membros gastem tempo e recursos em replicagdes de tentativas mal sucedidas. Além disto,
a troca de experiéncia entre os atores da rede pode disseminar praticas e fomentar a construgdo de ambientes
institucionais validados por seus membros. Ou seja, cenarios institucionais legitimados proporcionam maiores chances
de sobrevivéncia mercadologica (Meyer & Rowan, 1977).

As redes também podem ser criadas com o objetivo de coopetir; termo que pode ser definido como cooperagao
em determinados aspectos e competicdo em outros, podendo ocorrer simultaneamente (Kylanen & Rusko, 2011).
Bengtsson e Kock (2000) relatam que essa é uma relagéo paradoxal, mas que traz vantagens advindas do acesso
a recursos unicos (Bengtsson & Kock, 2000; Brandenburger & Nalebuff, 1996; Kylanen & Rusko, 2011).

A utilizagao de redes em pesquisa esta diretamente ligada a capacidade do fluxo de dados, ja que segundo
Belussi e Arcangeli (1998), ha uma relagao positiva entre a centralidade do agente na rede e o acesso a um maior
numero de informagdes. Além disso, o nimero de lagcos em uma rede de pesquisadores é positivamente relacionado
ao numero total de citagdes, independente da qualidade ou do nimero de publicagbes (Seibert et al.,2014). Assim,
a andlise das estruturas de uma rede social de pesquisa pode ser realizada através de diferentes métricas, entre
elas: a centralidade (poder social de um né em uma rede); grau (numero de vinculos entre atores); coeséo (grau de
ligagdo direta entre os individuos); densidade (proporgao de lagos de um participante); prestigio (centralidade de um
né incluindo relagdes assimétricas); alcance (grau em que qualquer membro pode relacionar-se a outro membro da
rede); e buraco estrutural (relacionado ao capital social, que neste caso é o preenchimento da lacuna de relacionamento
entre duas pessoas que nao estdo vinculadas) (Wasserman & Faust, 1994).

As redes sociais em pesquisa geram intercambio de informagéo e diferentes olhares sobre um fenémeno
estudado, o que amplia o repertério de possibilidades de investigagao cientifica (Weisz & Roco, 1996). Por outro
lado, a pluralidade de atuagdo pode minimizar os efeitos isomérficos entre este tipo de rede, pois as tematicas e
metodologias de fazer pesquisa podem ser distintas entre os especialistas.

Na area da Administracao, os estudos apontam para descentralidade no desenvolvimento de pesquisas
(Rodrigues & Carrieri, 2001; Bulgacov & Verdu, 2003; Guimaraes et al., 2009; Mendes-da-Silva, Onusic, & Giglio, 2013),
cenario que é visto negativamente, pois “a ciéncia administrativa € uma colecéo de temas vagamente relacionados [...]
Teorias de faixa intermediaria se proliferam, juntamente com medidas, termos, conceitos e paradigmas de investigacao.
[...] O resultado disso € uma disciplina fragmentada” (Astley, 1985, p. 504). Dessa forma, a pulverizagéo de pesquisas
demonstra a minimizag&o dos trabalhos em rede, pois representa, indiretamente, a inexisténcia de regularidade na
troca de conhecimento entre os agentes.

Guimaraes et al. (2009) realizaram uma pesquisa em que o foco se dava sobre as redes sociais dos programas
de pés-graduagédo em Administragdo no Brasil. Os autores verificaram que os relacionamentos entre programas eram
em sua maioria esparsos e fracos, ou seja, havia pouca intensidade na rede entre os pesquisadores, principalmente
— mas ndo somente — entre regides mais distante. Complementando este achado, Rossoni e Guarido Filho (2009)
verificaram estruturas de colaboragdo também entre programas de pés-graduagao em Administragdo no Brasil.
Segundo estes ultimos autores ha estratificagao entre programas, tanto para angariar parceiros quanto em volume de
artigos. O estudo relata ainda que os programas mais produtivos conseguem se relacionar com outros que também
sejam produtivos.

2.1 Grupos de pesquisa

Os grupos de pesquisa sdo considerados espacos favoraveis para o desenvolvimento de habilidades
interpessoais, assimilagdo de habilidades intelectuais complexas, respeito as diferentes opinides e culturas de
seus membros (Odelius et al., 2011). Fernandez e Odelius (2013) relataram que entre as principais competéncias
desenvolvidas pelos participantes de grupos estdo o dominio da analise e revisao da literatura, redagéo e comunicagao
de textos cientificos. A formagéo do aluno, que tem contato com grupos de pesquisa, normalmente é mais qualificada,
ajudando a formar um profissional consciente e critico (Valentim, 2007). Para Gatti (2005) a comunicagao entre
pesquisadores € essencial para o processo inicial de formagao de pesquisa, bem como sua inser¢do em redes de
conhecimento. Dessa maneira, estar imerso em um grupo de pesquisa pode ser uma ferramenta facilitadora para a
construgédo de pesquisas competitivas. Odelius e Ono (2019) relataram que grupos de pesquisa realizam parcerias
principalmente para atender aos editais de fomento, ampliagdo de estudos e pesquisas, compartilhamento de recursos
e equipamentos. Ja Sonnenwald (2003) realizou um estudo sobre confianga em grupos de pesquisa, no qual o autor
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descreveu os efeitos de dois tipos de confianga, sdo elas: cognitiva e afetiva. A partir disso, tem-se que a confianga
cognitiva se da através de uma visdo racional das atividades, ou seja, da interpretacdo dos membros quanto a
capacidade, responsabilidade, integridade e formalidade dos participantes; e, por outro lado, a confiancga afetiva se
relaciona a aspectos voltados a cuidado, preocupacao, compromisso, respeito mutuo etc. Em 2010, Cardona-Gomez
e Calderon-Hernandez publicaram um artigo onde analisaram as relagdes de confianga entre 16 grupos de pesquisa
de uma universidade publica colombiana, exemplificando que para o bom desempenho e boa gestdo do grupo nao
é suficiente apenas a confianca racional, mas que é necessaria também a confianca emocional.

No entanto, apesar dos beneficios encontrados em grupos de pesquisa, & possivel apontar uma série de desafios,
tais como: lideres sobrecarregados e/ou desatentos; baixa quantidade de participantes; membros descompromissados;
arrogancia intelectual; clima de desconfianga e oportunismo; auséncia de apoio organizacional; insuficiéncia de
recursos; entre outros (Cardona-Gomez & Calderén-Hernandez, 2010; Freitas, 2016; Odelius et al., 2011). Sabe-se
gue é comum que 0s membros do grupo anseiem posic¢oes privilegiadas, o que pode acarretar em “lutas” por prestigio
para galgar ou manter posigdes centrais (Lima, 2011). Assim, os pontos citados mostram o grau de complexidade
para manter um grupo de pesquisa ativo, desenvolvendo suas competéncias e com bom desempenho.

Quanto a criagdo e manutengéo dos grupos no territério brasileiro, os estudos de Cruz, Oliveira e Campos
(2019), ao analisarem a area de saude, identificaram maior presenga nos estados do Sudeste, com 42,8% dos grupos
existentes, resultado semelhante ao de Alves, Barbosa e Pacheco (2018) ao investigarem grupos registrados com
o termo: Propriedade Intelectual.Todavia, apesar do quantitativo superior ser percebido no Sudeste, o Nordeste
apresentou maior distribuicdo de grupos por instituicdes.

Ao analisar um grupo de pesquisa, portanto, devemos verificar as relagdes de seus individuos, bem como
a qualidade, durabilidade, intensidade e frequéncia (Acioli, 2007). Assim, avaliar o desempenho de um grupo nao
implica somente na soma de suas individualidades, mas em como estas impactam a coletividade.

2.2 Desempenho de redes

A formagéo e manutencgéo de redes pressupdem o alcance de resultados otimizados para as organizagdes
participantes (Belussi & Arcangeli, 1998; Borgatti & Foster, 2003; Coleman, 1988; Dyer, 1996; Dyer & Singh, 1998;
Grandori & Soda, 1995; Nahapiet & Ghoshal, 1998; Tsai & Ghoshal, 1998). Entretanto, nem sempre o desempenho
geral da rede é positivo (Provan, Fish, & Sydow, 2007). Dimensionar o que deve ser considerado desempenho positivo
de maneira universal para uma rede seria incongruente, pois cada uma possui objetivos especificos de acordo com
o proposito pelo qual foi originada (Mariano, Guerrini, & Rebelatto, 2012). Todavia, mensurar o desempenho também
€ importante, pois é a partir dos resultados que podemos avaliar se continuar cooperando € mais vantajoso do que
realizar individualmente, além de observar se o que foi projetado como objetivo, de fato, foi alcangado (Wegner &
Misocsky, 2010; Wegner, 2011).

Podemos encontrar na literatura académica maneiras quantitativas de mensurar a performance das redes,
como exemplo, os estudos de geracéo de patentes. Nestes os critérios de avaliagdo s&o: os numeros de inovagdes
(Morescalchi et al., 2015; Soda, 2011); numero de negdcios e critérios como aumento da quantidade de vendas
(Machline & Amaral, 1998); economias de escala (Balestrin & Vargas, 2004); no turismo, a variagdo no nimero
de visitantes ao destino (Vieira & Hoffmann, 2013); e, como consequéncia, a melhoria da economia local (Costa &
Hoffmann, 2006; Crouch & Ritchie, 1999; Dwyer & Kim, 2003; Gooroochurn & Sugiyarto, 2004). Além destes, em
redes de conhecimento também podemos apontar como critério de avaliagdo o numero de publicagdes (Bertero,
Vasconcelos, & Binder, 2003; Closs & Ferreira, 2012; Furrer, Thomas, & Goussevskaia, 2008).

Entretanto, entender o quantitativo de publicagdes como fator determinante para o alcance do alto desempenho
em redes de pesquisa vinculadas as Instituigbes de Ensino Superior (IES) tem sido um ponto de discusséo nos ultimos
anos (Bispo & Costa, 2016, Domingues. 2013). O debate sobre o tema se da em virtude da adequagéao de atuagao
académica, em especial da pés-graduacgéo brasileira e das normas avaliativas da Coordenagao de Aperfeicoamento
de Pessoal de Nivel Superior (CAPES). A critica principal do tema n&o é em relagao a existéncia de mecanismos de
controle, mas ao arranjo diario das atividades nas IES em fung¢édo dos pontos necessarios para o alcance do bom
desempenho, tendo em vista que os resultados desta avaliagdo tém efeitos diretos sobre os recursos que serdo
disponibilizados para o programa de pés-graduacgao.

A estrutura de trabalho focada na produgao de pesquisa passivel de publicagao pode influenciar no planejamento
e execugdo de atividades ligadas ao ensino e extensdo (Bispo & Costa, 2016). Domingues (2013) relata que o
produtivismo académico gera um grande numero de trabalhos publicados, porém com pouca representatividade
cientifica. A autora também faz criticas sobre o significado real da coautoria. Para ela, existem situagdes na academia
que levam a troca de favores ou coergao para insergao de autoria em artigos, “inflando” o curriculo dos pesquisadores,
porém mascarando a realidade de participagao nos trabalhos. Lembramos também que um dos aspectos determinantes
de escolha de parceiros para projetos e artigos é a questdo de habito do autor sobre os processos de pesquisa
realizados. Segundo Bourdieu (1996) os individuos nao sao completamente livres em suas escolhas, sdo agentes
sociais dotados de habitus, e estes pensam e atuam dentro da Iégica do campo e do contexto que ocupam. Dessa

4 Revista Ciéncias Administrativas, 27(3): 10336, 2021


http://periodicos.unifor.br/rca

Redes de cooperagéo: uma analise de grupos de pesquisa em Administracdo do Brasil

maneira, a nogao dos habitus dos pesquisadores passa a ser uma analise considerada na escolha dos parceiros de
pesquisa, pois cada agente/ator social pode relacionar pesos distintos a suas atividades (Teixeira, 2011). Observamos
que, para efeito de clareamento de denominacao, o termo habitus quando percebido coletivamente é chamado neste
trabalho de praticas institucionalizadas.

Com o intuito de conscientizar sobre os processos de insercdo de autorias, a comissao de ética do Conselho
Nacional de Pesquisa (CNPq), relatou em 2011, em seu manual de boas condutas, que apenas pesquisadores que
realizaram uma contribuicdo significativa devem ser inseridos como coautores. Além disto, deixa claro que “por
contribuigdo significativa entende-se realizagéo de experimentos, participagéo no planejamento experimental, analise
de resultados ou elaboragéo do corpo do manuscrito” (p. 4). Ademais, a CAPES limita o numero de autores e trabalhos
pontuados em avaliagdes. Segundo as regras da avaliagdo quadrienal 2017, apenas dois autores sdo pontuados
por artigo, mesmo que este possua um numero maior de coautoria; bem como outros indicadores, qualitativos e
quantitativos que formam o processo de mensuragéo (CAPES, 2017). Com base no exposto, podemos compreender
que a critica se da pela néo inclusédo nos indicadores de avaliagao de ferramentas pedagoégicas voltadas ao ensino
e, principalmente, ao comportamento de alguns pesquisadores para o alcance da pontuacéo exigida.

Observando esse contexto, abordagens holisticas sobre o desempenho, inclusive adentrando no processo
pelo qual o resultado da rede é alcangado, sdo apreciadas pela academia. Nesse sentido, Parung e Bititci (2006)
apresentam um modelo de mensuracéo de desempenho de redes que tem como medidas a contribuigado, a saude e
o resultado. Assim, a contribuigdo é relacionada a verificagéo de participagdo dos parceiros no que tange ao capital
financeiro, fisico, humano, relacional e organizacional; a saude trata dos atributos de relacionamento, em outras
palavras, empenho dos participantes, coordenagao, confianga, comunicacéao e resolugéo de conflitos; e por fim, os
resultados sao medidos de forma agregada e procuram refletir os valores internos e externos.

3 METODOLOGIA

Sendo este trabalho classificado como descritivo (Sampieri, Collado e Lucio, 1991), em nivel de analise, temos
como recorte especifico, os grupos de pesquisa no qual foram escolhidos com base na analise do escopo das linhas
de estudo, disponibilizados no Diretério dos Grupos de Pesquisa (DGP) no Brasil através da Plataforma Lattes. Os
critérios para selegdo contemplaram as seguintes condic¢des: i) que tivessem em seu nome, linha de pesquisa ou
palavra-chave da linha os termos “redes” e “estratégia”; ii) que estivessem em um programa de pos-graduagao
em Administragédo, Contabilidade ou Turismo, considerando assim essa Unica area de avaliagdo da CAPES; iii)
que possuissem pelo menos dois professores como membros formais; iv) e que trabalhassem conteudos ligados
a Administracdo. No total, 25 contatos foram realizados, obtendo-se sucesso para o desenvolvimento de nove
entrevistas, distribuidas em seis estados e o Distrito Federal (um no Rio Grande do Sul, um em Santa Catarina, um
no Parana, um em Sao Paulo, um em Goias, um na Paraiba e trés em Brasilia). As entrevistas foram realizadas via
videoconferéncia e a partir de umroteiro de perguntas semiestruturado com perguntas voltadas a compreenséao das
praticas utilizadas para o gerenciamento do grupo, bem como a identificagdo das agbes que fomentem a existéncia
de uma rede colaborativa. Desse modo, os grupos participantes sdo elencados no Quadro 01 a seguir.

Quadro 01: Grupos Participantes

Nome do grupo Universidade f(ﬁ'rrlnoaggo iu::;t":;gi
Nucleo de Estudos em Inteligéncia, Gestao e Tecnologias para | Universidade Federal de 1997 8 Pesquisadores
Inovagao (IGTI) Santa Catarina (UFSC) 22 Estudantes
12 Pesquisadores
Inter-organizational Relationships and Networks Research Universidade de Brasilia (UnB) 2004 19 Estudantes
Group (IOR&N/GERIR) 2 Colaboradores
estrangeiros
i i i 9 Pesquisadores
Grupo de Estudo sobre Redes Inteorganizacionais (GeRedes) Umvermdade do Vale do Rio 2007 d
dos Sinos (Unisinos) 20 Estudantes
. . . . 8 Pesquisadores
Nucleo de Estudos em Aprendizagem e Conhecimento (NAC) | Universidade Federal da Paraiba (UFPB) 2008 15 Estudant
studantes
(Esggtgg'a em Gestdo Educagdo e Sistemas de Informacao | ;o <iqade Estadual de Goids (UEG) 2010 | 14 Pesquisadores

Fonte: dados da pesquisa, 2017.
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Quadro 01: Grupos Participantes (continuagao)

Ano de Quantidade

Nome do grupo Universidade formagdo | de membros

2 Pesquisadores
2011 2 Estudantes

2 Técnicos

Educacgao profissional como catalizadora do desenvolvimento | Instituto Federal de Educagéo Ciéncia
local/ empreender e Tecnologia de Brasilia (IFB)

4 Pesquisadores

Socie-dados: laboratério de estudos avangados sobre dados

(abertos) e software (livre) Universidade de Brasilia (UnB) 2012 7 Estudantes
1 Técnico

Administracao e estratégias aplicadas as aglomeracgdes | Universidade Municipal de S&o 2016 6 Pesquisadores

organizacionais Caetano do Sul (USCS) 4 Estudantes

5 Pesquisadores
2017 4 Estudantes

1 Técnico

Nucleo de Empreendedorismo Sustentavel, Inovacédo e | Universidade Tecnoldgica
Conhecimento Federal do Parana (UTFPR)

Fonte: dados da pesquisa, 2017.

A partir de uma sociometria, essa etapa se fez necessaria em virtude dos casos selecionados, pois apesar de
os grupos mencionados serem formalmente constituidos, nao é possivel afirmar, apenas com essa informagao, que
ocorre o trabalho em forma de rede.

A sociometria tem como propdésito estudar as estruturas sociais no interior de um grupo em um dado momento
(Xavier, 1990). Para a operacionalizagdo desta analise, bem como para a contabilizagdo dos numeros de coautoria
e projetos compartilhados, realizamos os seguintes calculos: densidade; centralidade; grau de intermediacao; e grau
de proximidade (Oliveira, Souza, & Castro, 2014). Com a coleta de dados, feita através da analise e cruzamento do
curriculo Lattes de cada membro do grupo formalmente citado no DGP, o perfil de cada membro foi estudado para que
a tabulagao dos artigos publicados, bem como localizagéo e parceria da publicagéo. A partir deles, foram construidos
sociogramas e, assim, para a realizagdo destes procedimentos e desenhos de redes, utilizou-se o software PAJEK
versdo 1.28, um programa de cédigo aberto para sistema Windows.

Dentro da variavel de desempenho houve a construgéo de uma equagéo composta pelos seguintes dados: (a)
trabalhos publicados em periédicos; (b) trabalhos apresentados em eventos; e (c) formagao académica.

Além disso, o critério de pontuacao para os periédicos foi 0 mesmo utilizado na avaliagdo quadrienal da CAPES
2017. Para periédicos: A1 = 100, A2 = 80, B1 = 60, B2 = 50, B3 =30, B4 = 20 e B5 = 10.

A CAPES néo pontua diretamente a participagdo em seminarios e congressos, entretanto, acreditamos que este
€ um importante ponto de insergdo na comunidade cientifica, geragao de redes e recebimento de feedback. Dessa
maneira pontuaremos a participagdo em eventos da seguinte forma: nacional com 15 pontos; internacional com 20 pontos.

As participagdes em projetos de pesquisa foram consideradas nesse estudo, todavia, sendo utilizadas apenas
para critérios de construgéo de redes, excluindo-as da equacgao de desempenho. Também foi considerada a titulacao
atual de cada membro: pos-doutor = 120 pontos; doutor = 100 pontos; mestre = 80 pontos; especialista = 60 pontos;
graduado = 40 pontos; técnico = 20 pontos; ensino médio completo = 10 pontos. Sendo assim, a formula para estimar
a equacéo de desempenho do grupo se deu da seguinte maneira:

Y. (titulagdo + publicagées em periddico + participacdo em congressos + publicacdes de livros) de todos os membros

Desempenho do grupo = total de membros

Assim, apesar de utilizarmos critérios quantitativos para mensurar o desempenho de um grupo, esta pesquisa
nao tem a intengao de veicular esse tipo de instrumento como Unico meio de validagao para observar a performance.
Entendemos que ha critérios subjetivos que também fazem parte do que é considerado sucesso ou fracasso dentro
de um grupo e que os aspectos quantitativos s&do parte dele, mas ndo sua totalidade.

4 SOCIOMETRIA E VISAO GERAL DAS REDES DE CONHECIMENTO

Foram desenhadas as redes de nove grupos de pesquisa brasileiros, sendo possivel colher os dados relacionados as
publicagbes em periddicos nos anos de 2015, 2016 e 2017. O desenho das redes pode ser visualizado nas figuras a seguir.
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Figura 01 - Piloto Figura 02 - Rede X1
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@ Nio interantes do grupo;
Membros mternos do grupo;
MI (sem bolinha) - membros internos sem publicagdo nos Ultimes anos
Figura 03 - Rede X2 ® Figura 04 - Rede X3
A | - ® g
. L . " /
/[ O Lo i ; A Cw
™ iy N A=
o e < \. = .
LS e / e J
o, | . — - Lol
\ o, g 4 %
@ O W .
o o s '
g v "
Fonte: dados da pesquisa, 2017,
Nio integrantes do gropo;
Membros internos do grupo;
MI (sem bolinha) — membros mternos sem publicagio nos ultimos anos
Fonte: dados da pesquisa, 2017,
® Nio integrantes do grupo;
Membros internos do grupo;
MI (sem bolinha) ~ membros internos sem publicagio nos Gltimos anos
~ Figura 05 - Rede X4 Figura 06 - Rede X5
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‘ Fonte: dados da pesquisa, 2017. Fonte: dados da pesquisa, 2017,
Nio integrantes do grupo;
Oz mtegrantes do grupo, Membros internos do grupo;
@ Membros intemos do grupo; MI (sem bolinha) — membros internos sem publicagio nos Gltimos anos

Membro externo integrante do grupo;
MI (sem bolinha) — membros internos sem publicagdo nos Gltimos anos
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Figura 07 - Rede X6 Fiaura 08 - Rede X7
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Fonte: dados da pesquisa, 2017 Fonte: dados da pesquisa, 2017,

Nio integrantes do grupo; Nio integrantes do grupo;

@ Membros internos do grupo @ Membros internos do grupo; .
MI (sem belinha) - membros internos sem publicagio nos Glimos anos MI (sem bolinha) — membros internos sem publicac3o nos Gltimes anos

Figura 09 - Rede X8

Fonte: dados da pesquisa, 2017.

Nio integrantes do grupo;
Membros internos do grupo
@ Membros externos integrantes do grupo;
MI {sem bolinha) - membros internos sem publicaglo nes Gltimes anos

A rede piloto foi realizada em um grupo com 33 membros, os resultados do estudo-piloto buscaram ampliar o
entendimento do fenémeno investigado, bem como ajustar aspectos teéricos e metodologicos da pesquisa. Foram
realizadas duas entrevistas, uma com cada lider, com duragdes de 46°20” e 44’52”, respectivamente. O grupo possui
uma intensa representacao na regido em que se encontra, além de ter espaco préprio para encontros e sistematica
de reunides para partilha de conhecimentos. O grupo busca a exploragao do capital social através do estimulo de
troca de conhecimentos sobre experiéncias e projetos, tal como relata o Entrevistado 2 (E2): “O comportamento
cooperativo é estimulado [...], a gente estimula, aluno do PIBIC' falar com aluno do mestrado. Aluno do mestrado
fala com aluno do doutorado. Aluno do doutorado fala com aluno do pés-doutorado”.

Desse modo, o grupo piloto possui, atualmente, uma estrutura de gestao centralizada em uma rede orbital,
sendo os lideres os agentes de maior poder/dependéncia (Hoffmann et al., 2007). Todavia, ha praticas que buscam
a descentralizagao, bem como ocorre a intencéo de delegar as responsabilidades de lideranca através da criagéo
de coordenadores de linha.

As redes abordadas apresentaram resultados distintos quanto a densidade, dimensao, nimero de interagoes,
ator com maior grau e centralidade de proximidade. A baixa densidade representa lagos fracos na rede, onde os
atores estao pouco envolvidos. Ou seja, se por um lado mostra a auséncia de ligagdes fortes, por outro demonstra
amplitude da rede, tendo em vista que ha presenca de diversos atores que n&o possuem ligacao direta com a rede
base (Granovetter, 1973). Tecnicamente, a densidade diz respeito ao numero de vinculos observados na rede em
relagéo a todas as possibilidades (Steiner, 2006). Neste sentido, entdo, a rede que apresenta o maior valor para
densidade é a de periddicos em X7 com um resultado de 0,074, o que representaria que em relagéo ao todo ha 7,4%
de interagdes. Todavia, ressaltamos que este resultado ndo deve ser analisado isoladamente, pois X7 € uma rede com
pequena dimensao e nela apenas um ator realiza interagdes, que, por se tratar de uma medida de proporcionalidade,
obtém-se este resultado. Portanto, se compararmos graficamente a Figura 08 com qualquer outra do mesmo tipo
apresentada neste artigo, perceberemos o quanto este resultado pode induzir ao erro de interpretagéo, tendo em

1 Programa Institucional de Bolsas de Iniciagao Cientifica.
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vista o numero de relagdes existentes nos grupos de pesquisa.

A dimenséo diz respeito ao tamanho que a rede possui — aqui medida através do quantitativo de atores
integrantes. Assim, em nossa pesquisa, a rede de publica¢cdes em periddicos de X8 é a que possui maior dimensao,
203 atores, seguida da rede de publicagdes em periddicos de X4 com 165.

Observamos que o fato de a rede ter a maior dimensao nao implica que os atores dos grupos sdo os mais
inter-relacionados, pois ha inser¢cao de diversos agentes externos. Em X8, por exemplo, dos 203 atores, 33 séo
pertencentes ao grupo, sendo que 10 n&o estao inseridos efetivamente na rede de publicagdes de periddicos. Desse
modo, desenvolvemos o Quadro 02 para melhor ilustrar o cenario encontrado pelo sociograma.

Quadro 02 - Sintese dos achados — Sociograma

Grupo Dimensao | Membros do grupo pa rtlivclz?r';zrtg: gg(:'e de dliqsl;?ﬁf::n‘:; Densidade
Piloto de Periédicos 76 23 Internos 10 Internos 246,96 0,021
X1 Periédicos 33 11 Internos e 1 externo 6 Internos e 1 externo 210,83 0,045
X2 Periddicos 160 30 Internos 17 Internos 233,5 0,020
X3 Periddicos 41 11 Internos 9 Internos 109,09 0,049
X4 Periédicos 165 23 Internos e 6 externos | 8 Internos e 4 externos 303,10 0,016
X5 Periédicos 25 8 Internos e 6 externos | 4 Internos e 6 externos 141,07 0,035
X6 Periddicos 42 10 Internos 4 Internos 184,5 0,058
X7 Periddicos 9 6 Internos 5 Internos 65,83 0,074
X8 Periddicos 203 27 Internos e 7 externos | 9 Internos e 1 externo* 302,87 0,011

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

O Quadro 02 revela que o fato de um ator estar vinculado a um grupo de pesquisa nao significa que ele
participa efetivamente da rede representada por este grupo. Essa constatagdo também é verificada em membros
oficiais, porém vinculados a organizagdes externas a IES base. Entre os grupos que possuem membros externos
(ME), X1 e X4 demonstram que o nivel de participagdo desses integrantes &€ mais baixo do que a média geral, 0%
e 44,44%, respectivamente. X8 ndo apresenta essa caracteristica, todavia, os membros externos, ao publicarem,
ndo o fazem junto com internos, possuindo atores especificos que orbitam ao seu redor, e mostrando as redes
deste grupo comcinco subgrupos ao redor destes membros. O mesmo fendmeno ocorre em X4, o que diminui ainda
mais o indice de participagdo destes membros. Assim, este resultado pode ter como uma de suas explicagdes o
fato de que os ganhos de eficiéncia sdo menores entre atores dispersos geograficamente (Marshall, 1982), pois ha
uma tendéncia a diminuicdo do dialogo entre os participantes. Além disto, a distancia entre os atores também pode
levar a dificuldade de verificar os padrdes ordenaveis e estaveis de agdes e minimizar o processo de legitimagao
de praticas institucionalizadas pelo grupo (Selznick, 1996). Com isto, compreendemos que redes dispersas levam a
menor absorcao de praticas institucionalizadas, o que acarreta na menor interagdo para geracéo de resultados entre
membros. Esse achado também demonstra que apesar das novas tecnologias que promovem o didlogo a distancia,
ela ndo parece ser suficiente para equivaler ao trabalho de pesquisa presencial.

Ja sobre os numeros graus, foram avaliados para descobrir a quantidade de interagbes que cada ator teve
na rede. Em nosso caso, estas relagdes podem ser multiplas, o que nao nos permite obter o valor da centralidade,
tendo em vista que este dado se torna confiavel em redes simétricas, manifestadas pelas relagdes diretas de cada
ator (Rodrigues & Merida, 2006; Wasserman & Faust, 1994). Entretanto, podemos observar que um numero maior
de graus da uma indicagao de centralidade.

Em nosso estudo o grupo X2 apresentou o ator 3_MI, que possui 121 graus na rede de periédicos e 133 na rede
de seminarios. Além disto, graficamente, é possivel visualizar o poder que este ator tem sobre os outros membros da
rede, tendo em vista a quantidade de informagdes que ele tem acesso (Belussi & Arcangeli, 1998). Assim, o nUmero
de relacdes diretas iniciadas pelos atores pode ser reflexo de sua atividade social, sua influéncia sobre os demais
atores ou prestigio perante o grupo (Rodrigues & Merida, 2006). Os atores, em posigdes estruturais favoraveis, tém
acesso a um numero maior de oportunidades e sofrem menos resisténcias (Reyes Junior, Gongalo, & Brandao, 2012).
E ainda, o numero de lagos em uma rede de pesquisadores € positivamente relacionado ao numero total de citagoes,
independente da qualidade ou do ndmero de publicagdes (Seibert et al.,2014), indicando que 3_MI, provavelmente,
tem um quantitativo de citagdes alto, boas oportunidades, menor resisténcia e acesso favorecido as informacgdes.

Por fim, identificamos a centralidade de proximidade. Este indicador € baseado na distancia geodésica, ou
seja, mensuramos o caminho mais curto entre dois atores (Lemieux & Ouimet, 2008). Entendemos que, em varios
contextos, o ator com maior grau também tem a maior centralidade de proximidade, todavia em algumas situagdes
mais importante que o numero de interacdes é néo estar longe dos outros atores. Em nosso estudo 3_MI de X3
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também foi o ator com maior centralidade de proximidade, tendo como resultado 0,67. Este achado, junto com a
analise do numero de graus, nos permite supor que nas redes de X2, 3_MI deve ser o elemento com maior poder
de influéncia sobre os demais.

Assim, em todas as redes desenhadas foi possivel verificar sub-redes, ou seja, grupos que trabalham com
maior intensidade entre si. Esse comportamento é natural em razao das afinidades encontradas entre os membros. A
formacéao de “panelinhas” dentro da rede gera um comportamento diferenciado em ambientes competitivos em relagao
aos membros periféricos, o que pode acarretar vantagens para as organizagdes ou grupos densamente interligados
(Baum, Shipilov, & Rowley, 2003). Além da exploragao do capital social, pois apenas a existéncia de uma estrutura
propicia para relagdes nao é suficiente para a efetivagcdo do beneficio, apresenta-se a qualidade dessas relagbes
(Moran, 2005) geradas através dos estreitamentos de lagos (Granovetter, 1973).

Observamos, portanto, empiricamente, que ha uma relagao positiva entre dimensao e desempenho. Com
excecao de X1, os grupos com maiores dimensdes também apresentaram maior desempenho. Isso pode ser explicado
através do entendimento que os grupos de pesquisa com maiores quantitativos de nés (lagos) provocam um numero
favoravel de trocas, estas, que por sua vez, geram assimilagédo de habilidades intelectuais complexas; e em respeito
as diferentes opinides e culturas, sujeitos criticos e comunicativos (Gatti, 2005; Odelius et al., 2011; Valentim, 2007)
essa conjuntura, teoricamente, pode ter maior sucesso na constru¢ao de redes que gerem publicacdes.

4.1 Discussao e proposigao

Observamos os resultados quanto a densidade, dimens&o, niumero de interagdes, ator com maior grau e
centralidade de proximidade. Assim, a rede com maior densidade foi X7, o que significa que apresentou o maior
numero de vinculos na rede em relagéo a todas as possibilidades (Steiner, 2006). Entretanto, olhamos esse resultado
com cautela em relagdo as outras redes, pois X7 € um grupo pequeno, mesmo com poucas intera¢des entre si, ou
seja, 0 numero de possibilidades viaveis induz a alta densidade.

Sobre a dimensao encontrada, X8 foi a maior, com 203 atores, seguido de X4 com 165, ambas nas redes de
periddicos. Sendo assim, X8 e X4 foram as maiores redes encontradas, ou seja, diversos pesquisadores envolvidos,
externo e internamente. Percebemos, entdo, que o fato de um ator estar vinculado a um grupo de pesquisa nao
significa que ele participa efetivamente da rede representada por este grupo, tal como ocorre em redes de empresas
(Brusco, 1982; Castro, Bulgacov & Hoffmann, 2011; Hoffmann et al., 2014).Assim, percebemos que ha equivaléncia
de comportamentos entre esses distintos tipos de redes.

Trés grupos apresentam membros externos permanentes e, destes, X1 e X4 demonstraram que o nivel de
participacdo dos agentes é mais baixo que a média geral do grupo. Ja, os membros externos de X8, apesar de
participarem do valor geral de desempenho, quando publicam, o fazem com atores especificos fora da IES base, ou
seja, tém suas redes proprias. Este resultado pode ter como explicagéo a pressuposigao que os ganhos de eficiéncia
sdo menores entre atores dispersos geograficamente (Marshall, 1982). Incluindo a este ponto, podemos inferir que
a distancia leva a dificuldade de legitimar as praticas realizadas pelo grupo (Selznick, 1996), diminuindo assim a
sensagao de pertencimento percebida pelo agente disperso provocando a minimizagdo de sua participagdo. Com
isto propomos:

P1: Os integrantes de redes de conhecimento dispersos geograficamente possuem menor nivel de
participagdo em pesquisas em relagdo aos membros aglomerados.

Verificando os graus, os achados mostram que o agente com maior grau estava na rede de X2, sendo 3_MI o
ator encontrado. Ele possui 121 graus na rede de periddicos e 133 na rede de seminarios. Além disso, o maior valor
de centralidade de proximidade encontrado foi também em 3_MI. Este resultado, portanto, nos permite concluir que,
nas redes de X2, 3_MI deve ser o elemento com maior poder de influéncia sobre os demais, tendo, provavelmente,
um quantitativo de citagbes alto, boas oportunidades, menor resisténcia e acesso favorecido as informagdes (Belussi
& Arcangeli, 1998; Rodrigues & Merida, 2006; Reyes Junior, Gongalo, & Brandéo, 2012; Seibert et al., 2014).

5 CONCLUSOES

Com base no exposto, entendemos que os grupos de pesquisa sdo, em sua maioria, redes de conhecimento.
Todavia, a estrutura sozinha do grupo néo é suficiente para que as relagdes existam. Tal afirmativa pode ser percebida
através do numero de atores participantes do grupo, mas que nao fazem parte da rede, ou seja, estdo formalmente
vinculados, mas nao publicam com outros membros. Compreende-se, entdo, que a rede ocorre quando ha um
trabalho de criagcdo de lagos e compartilhamento de saberes, sendo esse processo mais eficaz quando os membros
residem na mesma regiao.

Assim, a partir do que foi apresentado, percebe-se que este estudo pode trazer implicacbes em politicas
publicas, pois observamos que a forma de pesquisa no Brasil ocorre majoritariamente em rede, o que implica que
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acoes que fomentem as transagodes entre grupos e IES devem ser estimuladas por érgéos reguladores ou de apoio.
Pesquisas como as Guimaraes et al. (2009) e Rossoni e Guarido Filho (2009) demonstraram que n&o ha fortes
lagos entre programas de pos-graduagao, logo os estudos ficam restritos a grupos especificos e com baixo poder de
disseminagdo. Também sugerimos a existéncia de procedimentos praticos educativos voltados para os pesquisadores
quanto aos comportamentos inerentes a produtividade académica. Essa sugestdo se da baseada nos resultados
encontrados e nas criticas de Bispo e Costa (2016) e Domingues (2013) sobre o quantitativo de publicagbes e os
indicadores da CAPES.

Acreditamos que nossos resultados podem dar uma contribuigcdo ao ensino do tema, bem como verificamos que
a participagdo em grupos melhora a formagao do estudante, e dessa maneira, o estimulo a incorporagao de alunos
nestes ambientes deve ocorrer por parte dos professores, bem como a interagéo entre estudantes de diferentes niveis.
Além disso, sugerimos que acdes de ensino e pesquisa ocorram cruzando o ambiente do grupo de pesquisa e sala
de aula, pois dessa forma haveria a demonstragao cotidiana quanto as contribuicbes dos membros e a otimizagao
dos resultados alcangados.

Por fim, sugere-se aplicar o modelo em grupos que possuem outros eixos tematicos, tais como Saude ou
Exatas. Essas areas costumam ter habitos de trabalho diferentes das Ciéncias Sociais, o que poderia vir a verificar
os desenhos/panoramas de redes diferenciados em relagao aos aqui demonstrados.
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