Prof. Winston Graca

Sistema de Instrucao Personalizada
Relato de uma Experiéncia Antiga na
Universidade de Fortaleza

Professor do Centro de
Ciéncias da Satide da
Universidade de
Fortaleza - UNIFOR.

RESUMO

O autor faz o relato de uma experiéncia diddtica antiga, provisoria e
tempordria, quando aplicou a uma turma de Fisioterapia, discente da dis-
ciplina Cinesiologia da Universidade de Fortaleza, uma metodologia de
ensino baseada em Instrug¢do Personalizada. Mesmo distanciada no tem-
po, a experiéncia merece ser relatada, em primeiro lugar por sua origina-
lidade e aspectos proprios; em segundo lugar, precisamente esse
distanciamento, fornece uma visao de que a Instrug¢ao Personalizada é um
método basicamente livre e democrdtico de ensino, permanecendo seus
Jfundamentos extremamente vdlidos para os dias atuais.

ABSTRACT

The author reports an old didatic and temporary experience applied
in a group of Physioterapist scholars taking the subject Kinesiology, in
the University of Fortaleza, based on a teaching method called Personalized
Instruction. Even gone beyond space, this experience deserves to be related,
first because of its originality and inner aspects; second because this distance
in times when this experience was made, gives us a proper vision that
Personnalized Instruction is basically a free and democratic method of
teaching, leaving its fundamentals extremely validated now-a-days.

1. Historico deturpacao trazida durante a

Idade Média a figura do

Desde Socrates que o
aluno é o centro e o agente real
de sua aprendizagem, sendo o
mestre apenas um agente
externo a sua aprendizagem.
Observe-se aqui toda uma

“mestre”: o mestre socrateano
passou a ser o Magister
omnipotente, auto-ritario,
omnisciente e sobretudo um
exibicionista com alta dosagem
de narcisismo! Mesmo




seguindo os métodos Aristotélicos préprios da
época e da situacao historica, politica e
religiosa, ja o grande aristotélico Sao Tomas
de Aquino genialmente indagava em seu livro
“De Magistro™ ... "Em que medida pode um
homem ensinar a outro homem?" (Uma
“boutade” existencialista de S.Tomas?).
Entretanto a individualizacao e a
personalizagao do ensino s6 se
sistematizaram com o americano John
Dewey (1859-1952). Foi Dewey quem
despertou para a necessidade de se
enriquecer mais o fendbmeno ensino-
aprendizagem com a liberalizagao
democratica de uma variavel importante: o
tempo. O compasso proprio, a obediéncia ao
ritmo proprio e individual de cada um.

Nos Estados Unidos varios planos e
projetos foram implantados a partir das idéias
de Dewey: “Plano Dalton”, “Plano Morrison”,
“Projeto Kilpatrick”, “Projeto Columbia” (da
Universidade de Columbia, N.York, citada por
Dewey em seu livro “School of Tomorrow”).
Na Suica o pioneiro foi o psicélogo E.
Claparede. Claparéde via a escola como “um
laboratdrio onde o aluno opera ativamente sua
propria educacao e o professor, um
colaborador e estimulador de interesses
uteis”. Baseado em Claparéde surge na
Alemanha (antes do nazismo) o “Sistema
Manheim” onde o principio de todo o processo
de ensino-aprendizagem na escola era a
adaptacao do ensino a natureza mental do
aluno em oposicéo a rigidez do sistema
escolar tradicional. (Escusado dizer que com
o advento do nazismo o sistema Manheim
logo foi proibido).

Foi Robert Dottrens em 1932 na Suica
quem introduziu as técnicas de ficharios no
sistema de ensino personalizado. Dottrens
adotou 3 modelos de fichas: Fichas de “Auto-
Instrucao”, de “Ampliacao” e de
“Recuperacgao”. Dottrens faz ainda uma
distingao importante entre Ensino Individual
e Individualizado. O ensino Individualizado
implica também em cooperacgéo, trabalhos
grupais e socializacao.

Na Franca, Pére Faure, mais
recentemente (década de 60) modificou o
sistema de fichas de Dottrens e passou a
utilizar 3 modelos basicos de fichas: Fichas
de Nogoes (apresentam as nogoes basicas
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dos temas a serem desenvolvidos), Fichas
de Exercicios, (apresentam exercicios e
problemas com gradacao de dificuldade) e
Fichas de Correcao, (que os alunos utilizam
para checagem e feed-backs sob orientagao
do professor). Estes estudos individuais se
acompanham de debates e/ou Seminarios
onde sao discutidos e avaliados os
progressos individuais, as dificuldades ou
simplesmente se manifestam com opinioes
perante o grupo. Como esse sistema de
ensino nao da relevo a competicao e sim ao
crescimento conjunto do grupo para atingir
objetivos através de crescimento individual,
existe o que poderiamos chamar de “co-
responsabilidade grupal” que se expressa
geralmente em auxilios mutuos e cooperagao,
podendo alunos mais avang¢ados nos
objetivos se transformar em monitores
voluntarios para os de maior dificuldade.

Na América Latina um Sistema de
Instruccion Personalizada foi introduzido no
inicio dos anos 60 na Universidade do México
e aproximadamente no mesmo periodo foi
desenvolvido na Universidade de Brasilia em
alguns cursos experimentais.

2. Introducao

Durante os dois semestres de 1976 e
o primeiro semestre de 1977, desenvolvi na
Universidade de Fortaleza, em carater
experimental, na disciplina “Cinesiologia e
Anatomia Aplicada”, para o curso de
Fisioterapia, uma experiéncia em ensino
individualizado, com o devido aval da Reitoria
e a autorizagao do Departamento e do
Conselho de Centro.

Meu objetivo basico era testar o
sistema e comparar o rendimento e a
performance do aluno utilizando essa
metodologia com as performances obtidas no
sistema tradicional. Como objetivos
secundarios:

» Catalisar o aprendizado do aluno de
tal modo que ele possa obter uma
capacidade propria de auto-
desenvolvimento e a aprendi-
zagem possa acontecer como um
ganho pessoal obtido por ele,
podendo realizar-se de forma
continua ao longo de sua vida.
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» Gerar o habito da leitura de livros e
textos recomendados para uso na
disciplina.

* Desenvolver em sala de aula
estratégias variadas e diferentes
recursos de ensino e aprendizagem
como facilitadores didaticos.

* Enfatizar a comunicacgao escrita.

* Desmistificar e desmitificar o
processo cartorial de avaliagao,
tentando dele extirpar todo o seu
rangco e carga de estresse para o
aluno permitindo um ritmo individual
de trabalho, testes e retestes.

* Obter um nivel predeterminado de
exceléncia de acordo com objetivos
pré-estabelecidos,determinando
um “quantum satis” otimo de
aprendizagem que todos os alunos
podem atingir, sem levar em conta
a variavel mais bloqueadora: o
tempo.

A massificacao parece, infelizmente,
um fendmeno inelidivel em nosso século. Até
0s bens culturais parecem estar sendo
programados em fun¢cdo de uma massa de
consumidores vorazes e despersonalizados,
grupos sem nome e sem “persona”,
manipulados por pessoas que tém como alibi
principal o fato de poder se escudar em uma
chapada “Curva de Gauss”, a considerar
normal e satisfatoria uma enorme massa de
mediocres alojados no meio de uma curva
grafica dita “Normal”. Nem a Educacao
conseguiu escapar desse estigma. Ai do que,
por um motivo ou outro ndo acompanha o
desenrolar do teatro disciplinar onde o que
se obtém basicamente sao informacoes, nao
aprendizagem ou sobretudo Educacgao.
Dewey afirmava categorico: “Knowledge is of
two kinds: we know a subject by ourselves or
all we get are informations”.

Esse parece ser um dos papéis mais
dignos e importantes de um professor:
informar onde as informacgoes significantes
podem ser encontradas, seleciona-las, dirigi-
las em suas relevancias, administra-las e
gerencia-las de modo a deixar que cada um
tome o que pessoalmente delas necessita,
segundo seu ritmo, suas habilidades,
potencialidades e oportunidades, nunca sob
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pressdo de qualquer espécie, nunca sob
stress ou a prazos limitados. Usando as
dindmicas de grupo como reforgo,
congregac¢ao e uniao, sem esquecer 0
individual e o pessoal. Ao mesmo tempo
potencializando as individualidades, nao
desdenhando das potencialidades do grupo.

Toda a nossa experiéncia girou em
torno de um sistema que enfatizasse os
aspectos individualizados da aprendizagem,
usando esporadicamente dinamicas de grupo
como reforgo de caracterizagao da classe e
reforgos interpessoais dentro do grupo, além
de, excluindo a variavel tempo, tentar
minimizar os efeitos do stress no processo
de avaliagao.

No inicio nos preocupou a
possibilidade de alguns alunos, sabendo da
auséncia de preocupagao com o tempo,
pudessem extrapolar demasiadamente a
duragao de sua aprendizagem e consecugao
dos objetivos de tal forma que se
prejudicassem em outras disciplinas (todas
formalizadas no sistema tradicional). Com o
desenvolvimento do processo ainda no 1°
semestre essa preocupacao se dissipou, uma
vez que o ultimo aluno terminou de cumprir
0s objetivos pouco apos o periodo de término
das provas finais da Universidade.

3. Metodologia:

Varios meios sao fundamentais ao
processo:

* Objetivos operacionais precisos
e relevantes.

* Livro texto basico, didaticamente
bem elaborado e de facil aquisigao.

« Bibliografia complementar muitipla
e variada (Livros, textos xerocados,
extratos, resumos, excertos, notas,
comentarios, etc) de facil acesso.

e Manual de Estudos Dirigidos e/ou
Instrugcdes Programadas.

¢ Fichas Instrucionais com resumos
de assuntos, esquemas ou
indicativos de onde se encontram
determinadas informacoes.

* Disponibilidade de acesso ao
Laboratério em qualquer horariodo
turno normal.
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* Roteiros de laboratério acessiveis,
a disposicao.

* Kits de pratica ou kits multi-midia
programados pelo professor com
acesso pré-programado pelo aluno
junto ao professor ou monitor, com
data e hora.

* Mapa de controle de material audio-
visual e Kits.

* Mapas de controle da situa¢ao do
aluno em qualquer tempo com
indicativos do trabalho realizado, dos
testes em que foi aprovado e “nao
aprovado” e dos objetivos e/ou
modulos atingidos, com respectivas
datas.

* Banco de quesitos com numero
elevado de questdes testadas e
catalogadas por indice de assuntos
e de dificuldade, separadas por
Modulos Instrucionais de acordo
com os Objetivos da disciplina.

* Graficos de avanco do grupo.

 Graficos da situacao pessoal de
cada aluno em relacao ao grupo.

* Textos explicativos sobre o Sis-
tema, na fase inicial, (“O ABC do
Método”); Boletins de informes para
0  grupo, na fase de
desenvolvimento e enquetes ou
avaliacoes formativas nas fases
finais (com a finalidade de captar
opinides, mudangas de comporta-
mento, indice de satisfacao,
adequacao, etc.)

* Professor com tempo fixo disponivel
em pelo menos 1 turno.

* Monitores (oficiais ou voluntarios)
para auxiliar o professor no
gerenciamento do sistema, no
laboratorio e/ou na aplicagao de
audiovisuais.

4. Desenvolvimento do Sistema:

Em nossa experiéncia dividimos os
objetivos operacionais em 5 Médulos, cada
modulo compondo-se de Unidades
Instrucionais que variavam em numero de 3
a 5, para cada modulo.

Os modulos eram progressivos (do 1
ao 5), e sO se avancgava verticalmente de um
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maodulo a outro através de avaliagcao escrita,
montada com questdes abertas e fechadas
selecionadas a partir do banco de quesitos.
Alguns modulos (3 deles) comportavam
também avaliagoes praticas de laboratorio
(identificagcdo de musculos em pecas
anatémicas, seus papéis nos movimentos e
acoes motoras primarias de cada um). Essas
avaliacoes praticas, tendo em vista seu
carater de identificacao e memorizagao, eram
sempre realizadas antes dos testes escritos
uma vez que se constituiam quase que em
“objetivos intermediarios” para a consecugao
de objetivos maiores.

Os testes sé eram realizados se o
aluno os programasse com uma determinada
antecedéncia junto ao professor ou monitor
e eram assinaladas em seu mapa a data e
hora de realizagao dos mesmos.

O nivel de exceléncia para cada teste
era de um acerto ou aproveitamento minimo
de 70% e o aluno que nao atingisse esse perfil
em cada médulo era considerado apenas
“nao apto” a prosseguir para o modulo
seguinte, recebia uma carga de informacoes
e orientagbes como feed-back e poderia ser
retestado com novos testes até cumprir os
objetivos do mddulo.

O ritmo de avancgo foi deixado por
conta de cada aluno que, surpreenden-
temente, sé realizou os testes exigidos
gquando ja se julgava apto e preparado a
desempenha-los com aproveitamento!

Os fatores que mais influenciaram o
ritmo foram, em ordem decrescente:
motivagao, tarefas curriculares e extra-
curriculares e aptidoes pessoais.

O fator tempo entretanto, em nossa
experiéncia, mesmo liberado fora do sistema
cartorial curricular, ndo poderia extrapolar o
periodo de matricula do semestre seguinte,
caso contrario, o aluno ficaria prejudicado na
matricula para aquelas disciplinas para as
quais necessitasse da Cinesiologia como pré-
requisito. Estabelecemos entao que o periodo
de férias de julho, caso algum aluno ainda
estivesse cursando o Sistema, seria o periodo
“critico” onde todos os esforcos seriam
concentrados para a consecucao dos
objetivos. No ano seguinte, o mesmo critério
seria valido para as férias de dezembro/
janeiro. Nenhum aluno, entretanto, utilizou
esse “periodo critico”.Como se observa,
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premido pelas normas institucionais, o tempo
nao foi realmente uma variavel totalmente
isolada do contexto.

Um dos itens basicos da experiéncia
foi a estratégia de auto-instrugao. No decorrer
de cada periodo de instrugao personalizada,
no entanto, administramos uma média de 8
horas de aulas classicas, expositivas, para
grupos compostos de grande maioria dos
alunos. Essas aulas foram entendidas nao
como elementos indispensaveis a
transmissao de conhecimentos mas sim como
tentativas de maior motivagao e interagao das
relagcoes professor/aluno/grupo ou mesmo
como meio de transmissao de alguma visao
ou experiéncia propria do professor, que
pudesse, de alguma forma, enriquecer o
aprendizado.

Conclusao:

Os meétodos de ensino individua-
lizados ou “personalizados” sdo extrema-
mente trabalhosos em sua estruturacgao,
elaboragao, implantacao e desenvolvimento,
mas sao ao mesmo tempo intensamente
gratificantes porque conseguem promover o
autodesenvolvimento dos alunos, o
surgimento de uma nova mentalidade, o
desenvolvimento de potencialidades
pessoais, uma aprendizagem sem medos e
sem bloqueios produzidos por stress. Os
alunos aprendem, sobretudo a aprender e a
aprender por conta prépria. A atividade é
extenuante para o professor, mas
compensatoria: o aproveitamento é integral,
pois todos os alunos cumprem pelo menos
um minimo satisfatério de objetivos
indispensaveis, alguns mais rapidamente,
outros mais lentamente, mas ninguém &
“reprovado” e todos atingem a meta desejada.
O nivel de motivagao € muito elevado. Em
um determinado tempo, 24 alunos em uma
turma de 43, ja haviam atingido o 3° médulo!
O indice de cooperagao entre os alunos
também é surpreendente: observamos alunos
“mais adiantados” orientando aqueles que
apresentavam maior dificuldade. As “aulas”
nao tinham horario rigido para terminar e, na
maioria, se aproximavam mais de
“happenings” do que de “aulas” propriamente
ditas. Podiamos ter, ao mesmo tempo, no
mesmo espaco, alunos discutindo textos ou
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situagdes, em grupos, fazendo estudos
dirigidos, auto-avaliando-se, respondendo
testes ou em outras atividades, em um
aparente caos, em espontaneos
acontecimentos de verdadeira aprendizagem.
Foi uma experiéncia estafante, mas
compensadora em todos os seus aspectos.

A falta de um maior suporte e ajuda
institucional, as normas rigidas da Instituicao,
e ainda por cima o sistema politico vigente a
época, avesso a qualquer forma de liberdade,
incluindo a educacional, a nao aderéncia de
outras disciplinas ao método, nos fizeram
desistir da “aventura”, nao sem a esperanga
de um dia poder retoma-la, talvez até de forma
mais aprimorada e talvez muito mais facilitada
com a ajuda da Informatica.
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